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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
KS. PROTODIAKONA MGRA RAFALA DMITRUKA
»BOGOGLASNIK POCZAJOWSKI JAKO FENOMEN KULTUROWY 1 JEGO
RECEPCJA WE WSCHODNIOSLOWIANSKICH STRUKTURACH
CERKIEWNYCH”

Ks. protodiakon mgr Rafal Dmitruk przedstawit prace doktorskg ,.Bogoglasnik
Poczajowski jako fenomen kulturowy i jego recepcja we wschodniostowianskich
strukturach cerkiewnych”, Warszawa 2024, ss. 239. Promotorem jest prof. dr hab.
Wlodzimierz Wolosiuk.

Spiew liturgiczny jest nie tylko dodatkiem do liturgii, ktory miatby upiekszaé
sama celebracj¢, ale stanowi jej integralng czesé. Spiew liturgiczny nie stanowi
elementu liturgii, ktéry jest raz na zawsze ustalony. Zmienia si¢ on na przestrzeni
historii. Kompozytorzy podejmuja proby wprowadzenia coraz to nowych dziel, ktére
miatyby odda¢ ducha epoki religijnej. Poza tym szukaja nowych melodii, aby
podlozy¢ je pod istniejacy juz tekst, dzigki czemu $piew liturgiczny nabiera nowego
wyrazu, a tym samym lepiej oddaje ducha liturgii. Nie jest on zatem statyczny, lecz
dynamiczny.

Podobnie mozna méwic o $piewie pozaliturgicznym. Jego zmienno$¢ wskazuje tez
na mentalnos¢ i ducha danej epoki. Tego rodzaju $piewy moga przyczynia¢ sie do
glebszego rozumienia liturgii nie tylko obrzgdowej, ale takze liturgii przezywanej w
czasie.

Waznym przedmiotem badan naukowych jest zebranie bogatego materiatu
dotyczgcego Bogogtasnika Poczajowskiego, dzigki ktoremu czytelnik dowiaduje sie,
ze tego rodzaju Spiewnik nie byt raz utworzony, lecz podlegat zmianom. Z dysertacji

mozna dowiedzie¢ sig, iz Spiewnik ten ewoluowal, a jego zawarto$¢ zmieniata si¢ na



przestrzeni lat i roznych S$rodowisk. Wiadnie takiego badania podjgt sie ks,
protodiakon mgr Rafal Dmitruk, za co nalezg si¢ jemu slowa uznania. Réwnoczesnie
trzeba pogratulowac promotorowi prof. dr. hab. Wiodzimierzowi Wolosiukowi, kt6ry,
jako wybitny znawca przedmiotu z zakresu muzyki i $piewu cerkiewnego, kierowat

praca badawczg Doktoranta.

1. Przedstawienie tresci pracy

Praca doktorska zawiera wszystkie czgsci skladowe, jakie powinny znalezé sie w
opracowaniu naukowym, czyli: wykaz skrétéw, wstep, trzy rozdzialy, zakoficzenie
oraz bibliografi¢. Ponadto rozprawa zostala ubogacona o 40 anckséw, ktorg wicksza
ich cze$¢ zajmuja oryginalne teksty spiewdw oraz melodii. Na koficu jest umieszczone
streszezenie w jezyku polskim 1 angielskim.

We wstepie przedstawiona jest problematyka rozprawy, a takze metodologia
badan oraz struktura pracy.

Zasadniczy temat dysertacji rozpoczyna si¢ od ukazania tredci teclogiczno-
muzycznych Bogoglasnika Poczajowskiego jako przykiadu poboinosei liturgiczne;.
Ukazuje dzieje omawianego $piewnika, ktéry pojawia si¢ w XVIII w. Zbior piesni
zawiera ok. 250 tekstow, ktory jest tradycyjnie podzielony na bloki tematyczne:
chrystologiczny, mariologiczny, hagiograficzny oraz antropologiczno-pietystyczny.
Doktorant poswigca wiele uwagi tekstom, ktore ulegaly zmianom tematycznym, jak i
jezykowym. Wykazuje to na przykladzie tekstow cerkiewnostowianskich, ukraifiskich,
polskich, a takze tacifiskich.

Kolejna czgé¢ pracy dotyczy historycznych uwarunkowah rozwoju tresei
badanego $piewnika oraz jego recepcji ascetycznej. Wiersze duchowe w prawostawiu
sg forma poezji religijnej. Autor doktoratu przedstawia poezje duchowa jako forme
modlitw, hymnéw i piesni, kidre lfaczg w sobie elementy poetyckie z teologia
prawostawng. Tre$¢ poezji skupia si¢ na problematyce zwigzanej z zyciem Chrystusa,
Maryi, $wigtych, a takze na wydarzeniach biblijnych. Tresci te sg przenikniete duchem

pokuty, nawrdcenia oraz poszukiwania zbawienia.



Po przedstawieniu wierszy duchowych, Doktorant zajmuje si¢ kantami, czyli
formg migdzy twoérczoscig profesjonalng a ludowa. Zauwaza, ze jest to forma gatunku
posredniego.

Ostatni rozdzial obejmuje analiz¢ teologiczno-muzyczna wybranych piesni
religijnych zawartych w Zbiorze Poczajowskim. Rowniez i w tej czesci przewijajg sie
watki chrystologiczne, mariologiczne i ku czcei §wigtych. Doktorant poddat je analizie
filologiczno-poetyckiej, a takze przedstawil przekiady tekstow. Zajgt sie roéwniez
analiza muzykologiczng oraz transformacja wieloglosowa.

W zakonczeniu Doktorant zauwaza, 7e tego rodzaju $piewy cieszg si¢ ostatnio
duzym zainteresowaniem muzykologéw. Dostrzega tez, iz nasigpuje przenoszenie
obcych wzorcow melodycznych na Spiewy pozaliturgiczne, Piesni zawarte w Zbiorze
Poczgjowskim ulegaja pewnym zmianom, co prowadzi do zapomnienia i odchodzenia

od oryginalnych melodii.

2. Ocena merytoryczna

Na poczatku nalezy pogratulowa¢ Autorowi, ze podjal si¢ trudnego zadania
badawczego. Kwerenda wymagala wielu wysitkow, aby dotrze¢ do Zrédet zapisu
tekstu 1 melodii.

Juz we wstepie Doktorant zauwaza, ze analizujac $piewy pragnie wykazaé ich
zrodta w tekstach biblijnych 1 liturgicznych. Dalej ukazuje zakorzenienie
Bogoglasnika w  $Srodowisku ludowym poprzez wierszowanie, co  jest
charakterystyczne dla poezji ukraifiskiej, a uwidacznia si¢ w osmiosylabowych i
dwunastosylabowych wierszach. |

Znamienng cechg badacza, jaka wykazal si¢ ks. Rafal Dmitruk, jest fakt
poszukiwania autorow poszczegolnych pie$ni (por. s. 31nn). Na tej podstawie ukazuje
rozumienie Bogoglasnika, w ktérym mozna odnalezé rozmaite typy sylabiczne.
Wyjasnia takze, iz ,,melodyka pie$ni duchowych byla swoistym polem «infiltracji»
melodii ludowych” (s. 35).

Zauwaza rowniez, ze uwidacznia si¢ rdzmica w piesniach w zaleznosci od
regionow ich wykonywania. Podkresla, ze miata na to wplyw roéznorodnosé jezyka

uzywanego na danym terytorium.



Dostrzega takze, iz w Zbiorze Poczajowskim piesni pozaliturgiczne wykazujg
bliskos¢ do tekstow tzw. Akatystéw. Sam Akatyst nalezy do hymnografii starozytne;
zwanej kontakion, ktéra bazuje na liczbie sylab krétkich i dlugich, jak poezja
klasyczna, ale takze na akcencie tonicznym animujacym wersety.

Cechg charakterystyczng badacza naukowego jest umiejetno$é nie tylko
przedstawiania ustalefi innych naukowcéw, ale préba dyskutowania z nimi. Ks. R.
Dmitrok, jako adept naukowy, prébuje si¢ z tym wezwanie zmierzy¢, za co nalezg sie
jemu stowa uznania.

Recenzent podczas lektury pracy doktorskiej napotkal pewne watpliwodci, a
mianowicie: na s. 32 wystepuje zapis: ,,potencjal tworczy znalazl odzwierciedlenie w
latach 20-30 naszego wieku”; podobnie na s. 50: ,Na poczgtku naszego stulecia na
Biatorusi wydano pierwszy Bogogtasnik (Grodno 1903, 1914)”. Czytelnik moze
odnosi¢ wrazenie, ze praca doktorska byla pisana w XX w. lub antycypowata juz lata
trzydzieste XXI w.

Przy analizie tekstéw malo jest odniesien do literatury teologicznej. Doktorant
wycigga wnioski tylko na podstawie wlasnych przemyélen. Takze jest wiele danych
historycznych, ktdre nie sa udokumentowane w przypisach (np. s. 56, 80nn).

Na s. 141 pojawia si¢ wyjasnienie czym sg ,kanty”; znajduje sie to pod koniec
rozdzialu, a powinno wythumaczy¢ si¢ to na poczatku, czyli na s, 105-106.

Ponadto przedmiotem pracy naukowej nie jest opisywanie zdobywania materiatow
lub przedstawianie wlasnych podrdzy zwigzanych z kwerenda (s. 9nn). Jezeli Autor
pracy uznatby za wskazane podawaé tego rodzaju informacje, mozna by ewentualnie
umiescié je w przypisach.

Oceniajgc prace doktorska od strony merytorycznej nalezy stwierdzi¢, iz jest ona
w gruncie rzeczy poprawna. Pewne niedociggni¢cia mozna poprawié przed oddanie

dysertacji do druku.

3. Ocena metodologiczna

Patrzagc na metodologie rozprawy dostrzega si¢ warsztat naukowy Doktoranta.
Przez ten pryzmat nalezy dokonac oceny monografii. |

We wstgpie Autor podaje metody, jakimi bedzie si¢ postugiwal. Wyrdznia
metody: systematyczng, empiryczng, gatunkowa, strukturalno-semantyczng oraz
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historyczng i opisowg (s. 11). Czytajac rozprawe dostrzega sie, 7e Doktorant
umiejetnie wykorzystal te metody w zaleznosci od rodzaju badan.

Nalezy podkreslic i uznaé za wielki walor, Ze ks. R. Dmitruk, robigc kwerende,
dotart do tekstéw Zroédlowych, rekopiséw. Oznacza to, ze Autor nie cheiat opieraé sie
tylko na istniejacych opracowaniach, ale sam wolat badaé oryginaly, poniewaz
wnioski innych autoréw moglyby znieksztakcié jego gtéwny przedmiot badawczy.

Mimo waloréw pozytywnych Doktorant nie uniknat pewnych potkniec.

Czytelni zapoznajac si¢ ze wstepem odnosi wrazenie, iz dotart juz do zakoficzenia.
We wstepie nie mozna stosowac czasu przesziego, lecz przyszly, poniewaz w tej
poczatkowej czedci powinny zawieral sig zalozenia Autora. Ponadto odnosi sie
wrazenie, ze tutaj znajduja si¢ takze wnioski z catosci badafi. Przed drukiem nalezalo
by zmodyfikowal wstep i zakoficzenie. W ostatniej czg$ci pracy, a wiec w
zakoficzeniu, powinny znale7¢ si¢ wnioski. Tre$é zakoficzenia jest bardzo skgpa.
Znajduje si¢ ono tylko na jednej stronie, a na drugiej jest 7 wierszy.

Kazdy rozdzial powinien zawieral wprowadzenie, w ktérym bylyby zawarte
zamierzenia zwigzane z dang problematyka,

W opracowaniach naukowych stosuje si¢ forme bezosobows lub 1 os. Lmn., nigdy
zas 1 os. Lpoj. Poza tym trzeba w calej rozprawie stosowacé jedng forme i nie nalezy jej
zmieniad,

W wykazie bibliografii sa podane publikacje tylko w ukladzie alfabetycznym. Nie
ma natomiast podziatu na: Zrodla, opracowania i literaturg pomocniczg. Bogoglasnik
Poczajowski jest przeciez zrédlem pracy, co nie zostalo wyszezegoélnione.

Mimo pewnych uwag, mozna stwierdzi¢, ze praca doktorska miesci sie w kanonie

poprawnosci metodologicznej.

4. Kwestie do dyskusji
Na podstawie zagadniefi poruszonych w pracy doktorskiej recenzent ma pewne
pytania:
1. Na s. 131 177 jest mowa o Swigcie Wprowadzenia Matki Bozej do $wigtyni.
Recenzenta interesowalaby geneza powstania tego §wicta z uwzglednieniem

starotestamentalnego prawa zawartego w Kpt 12, Czy wedlug tego prawa, jest



tak samo obchodzone $wigto Przedstawienia Jezusa w Swigtyni, jak Matki
Bozej w odniesieniu do dnia narodzin?

2. Na s. 158 jest mowa o Trzech Krélach. Interesujace byloby dowiedzieé sie,
skad bierze si¢ ich liczba oraz okre$lenie ,krolowie”, a takze dlaczego i kiedy

nadano im imiona: Kacper, Melchior i Baltazar?

5. Whniosek koncowy
Nalezy zauwazy¢, ze temat okreslony w tytule pracy zostal opracowany. Podziat

na czesci pracy jest poprawny, a badania w nich zaprezentowane wskazuja na
dojrzalos¢ dysertacji.

Trzeba podkresli¢ zdolnosci i trud podjety przez Doktoranta przy robieniu
kwerendy. Dotart do wielu zrédet i dzigki tej pracy moga one staé sie¢ przedmiotem
badan innych naukowcéow.

Patrzac cato$ciowo na zawarto$¢ teoretyczng i muzyczng nalezy stwierdzié, iz nie
stanowi ona tylko opisu, ale Autor podjat si¢ ich oceny. Probowat réwniez podaé swoj
punkt widzenia, co tym bardziej podnosi walor pracy naukowej. Drobne potkniecia nie
wplywaja wprost na pozytywna oceng catosci.

W zwigzku z tym, oceniajgc calo$ciowo rozprawe i biorac pod uwage wymogi
prawne stawiane w Polsce pracom doktorskim (zob. art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.),
wnosz¢ wniosek do Rady Wydzialu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie, aby ks. protodiakon mgr Rafat Dmitruk byt dopuszczony

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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