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Wprowadzenie

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska Pani mgr Dominiki Stefanii
Wysoczynskiej pt. Staroobrzedowcy w Polsce — migdzy tradycjg a zamianami spolecznymi
i cywilizacyjnymi w XXI wieku. Studium religijno-kulturowe wpisuje sie bardzo wyraznie

w nurt prac naukowo-badawczych z zakresu nauk o kulturze i religii oraz teologii. Rozprawa



'powstala pod kierunkiem ks. prof. uczelni dr hab. Mirostawa Michalskiego, filozofa, teologa,
pedagoga.

Promotor pragy doktorskiej od lat prowadzi prace naukowo-badawcze wyrézniajgee
sie interdyscyplinarnoscig. Ten wymiar obecny jest w ocenianej dysertacji. Stanowi
on o walorze 1 wartogel pracy. Problematyka podjeta przez D.S. Wysoczyfiskg nie doczekata
siec dotychczas calo$ciowego przedstawienia oraz doglebnej analizy. O ile w polskiej
literaturze z zakresu historii wyznan religijnych znane sg monografie, studia i przyczynki
méwiace © staroobi‘ze;dowcach to jednakze nie prowadzono dotychczas, co w pracy
wiclokrotnie (az za czgsto) podkresla jej Autorka badad dotyczacych tradycji
staroobrzedowcow w ,konfrontacji” (stowo to nie ma tu pejoratywnego znaczenia)
ze zmianagmi spoiecznymz i cywilizacyjnym w XXI wieku.

D.S. Wysoczynska zainteresowana jest tematem staroobrze;dowcow w Polsce, ale tez
i w innych panstwach (krajach) od diuzszego czasu, Swiadectwem ,,w1ern0301
zainteresowaniom naukowym g podane w bibliografii pubhkac_]e autorskle Doktorantkl
(s. 289) Ogloszeme drukxem tych tekstow w latach 2019-2023 w quyku polsklm (3 pozycje)
oraz rosy_]skun i anglelsklm (po 1 pozycji) stanowilo przygotowanie Autorki do napisania
dzieta orygmalnego, o duzej wartosci poznawczej, ktérym jest oceniana dysertacja doktorska.
Tuz w tym miejscg TmﬁSZ@ jednak zaznaczy¢, iz trudno uzna¢ te artykuly za ,,Zrédia
ijodstawowe” dysérit;cji  (W tak oznaczonym podpunkcie Bibliografii zostaly one

zamieszczone). Opracowania nie sg Zrédtami!
W S

I. Tytul, przedmiot, cel i metoda dysertacji

Tytut dysertacji: Staroobrzgdowcy w Polsce — migdzy tradyciq a zamianami
spolecznymi i cywié;féacyjnymi w XXI wicku. Studium religijno-kulturowe wskazuje na
ambitne zadanie, ‘kgtére ~wyznaczyla sobie Doktorantka. Przedmiotem badan . bedg
Staroobrzgdowey w Rolsce, niewielka spolecznos¢ religijna (Autorka méwi tez o nich jako
wspolnocie), ktora - przynalezqca do dwdch wyznan religijnych — w 2024 r. liczyta blisko
2 000 os6b (Wschodm Kosci6t Staroobrzedowcow w RP — 1452 osoby; Staroprawostawna
Cerkiew Staroobrz@dgwcow 502 osoby; zob. s. 111).

W tytule rozpféwy doktorskiej wskazani zostali wierni tego zwiazku wyznaniowego,
a nie instytucja, co déferminuje tok prowadzonej analizy. Doktorantka skupia sie na osobach,

a nie strukturach instytucjonalnych. Jasno okreslona jest przestrzen badawcza — w Polsce,
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chociaz zanim Autorka ,skoncentruje sie” na Polsce ukaze genezg, powstanie i rozwdj

- spolecznosci staroobrzedowedw w szerszym kontekécie geograficznym. Zwrdeg na to uwags
omawiajge strukture dysertacp

Centrum zalnteresowan Autorki stanowi to, co zostalo okreslone w tytule: miedzy
iradyciq a zamianami spolecznymi i cywilizacyjnymi w XXI wieku. Takie sformulowanie
implikuje koniecznoéé oméwienia wpierw fradycfi wyznania staroobrzgdowcdéw, co tez
Autorka syntetyczne prezentuje. Tradycje zestawia ze zamianami spolecznymi
i eywilizacyjnym w XYI wieku. Ta czesé tytutu méwi o cezurze czasowej, ktéra Doktorantka
jest zainteresowana, a l(térq jest pierwsze (prawie) dwudziestopigciolecie wieku XXI.

Przetom IT i III tysiaclecia wygenerowatl szereg przemian w wymiarze globalnym,
ogolnosw1atowym, ktére me sa oboje¢tne nie tylko dla wigkszych spolecz:noém, takich jak
(W1eIk1e) re11g1e smata i panstwa ale i mmejszych jak poszczegélne mmejszosc:l narodowe
etmczne czy wreszcle rehgljne

| Autorka koncentruje sie na zmianach spoiecznych co ujawnia socjologiczny wymiar
pracy. Zresth jest on obecny wyraznie zwazywszy ch001azby na badania z zakresu soqologn
religii nad spolecznosmq staroobrze;dowcéw w Polsce, ktére dostarczyly cennych spostrzezen
1 zrodzﬂy wazne wmosk1 Autorka wskazala na zm1any cywilizacyjne, ktdre sa szerszym
po_;qclem od zmlan!‘li\kultumwych i wskazuja na wieloéé, réznorodnosé i Jednoczesme
kompleksowosc tego co o CyWﬂlZElC_]l W Ogole stanowi (wymiar materialny, wymiar
duchowy, wielka prze}strzen geograficzna — tu staroobrze;dowcy jawig si¢ jako podmiot tych
przerman dokonuje}g?{gh s_ae;_ nie w jakiej§ enklawie, malym, zamknigtym Srodowisku, lecz
w skali ogdlnej).

W procesie zrman spolecznych i cywilizacyjnych wielka role odgrywajg nowoczesne
srodki komumkacp spolecznej, $wiat mass-mediow. Nie moge w tym migjscu nie dodaé
iz demokratyzacja wyraza si¢ w rownym dostepie kazdego i wszystkich do przekazow
cyfrowych — 1nternetowych Skupleme si¢ na tymze aspekcie przy analizie staroobrzqdowcéw
to novum pracy. "

Tradycyjne gpé)lec;?ﬁstwo staroobrzedowcéw byto obecne w rézﬁych systemach
politycznych. Obecﬁ'ge‘ funkcjonuje w Polsce w takim a nie innym 'porzqdku politycznym.
Wiernoéé przekazor;; . przodkc’)w stanowi gwarancje¢ trwariia, czy przettwania w kazdej
okollcznoscl i konteksclc zycia spolecznego.

Waznym w tytule stowem jest migdzy. Wskazuje ono na ten aspekt, ktory najbardziej
Autorke interesuje. ”I‘S co J_?St miedzy mOwi o przestrzeni stycznosei analizowanych kwestii,

ale tez ujawnia to, co wezedniej nie byto znane.
YCZesT]
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Podtytut dysertacji: Studium religijno-kulturowe nie jest li tylko dopowiedzeniem,
ale sytuuje rozpraw{; W konkretnym wymiarze. Jawi si¢ ona jako praca zainteresowana tez

teologia, bowiem jest ona warunkiem sine qua non tegoz studium.,

Cel i przedniiot pracy oraz wykorzystane metody zostaly jasno ukazane oraz
omOwione przez Do-ktorantke; we Wstepie, szczegdlnie w punkcie ,.Metodologia”.
Cenne i oryginalne;.jest ‘odwolywanie si¢ do literatury obcej, przy prezentacji zasad
metodologicznych, w oparciu o ktére praca powstala, Nie powinno jednakze zabrakngé
informacji o fundaméntalnych dzietach z zakresu metodologii teologii takich autoréw jak
Jozef Majka czy Stanistaw Czestaw Bartnik. Istnieje nadto bogata literatuwra polska
i polskojezyczna z zakresu metodologii nauk spotecznych i historycznych, ktdrg nalezatoby —
przynajmniej dla infél‘ﬁli'_rlacji — przytoczyé. Réwniez we wprowadzeniu do rozdziatu I Autorka
podajél metody w oparcxu o ‘ktélre pbwstal ten rozdziat (s. 25). Miejscem 'wla‘éc.iwym
na;w.skazanié tych m:e"clod- bﬂby jednak Wstep pracy.

RG]

1L Struktura TOZPrawy (z komentarzem)

Strukture praéy,wyznaczajq: Wstep, cztery rozdzialy, Zakohczenie, Bibliografia,

Streszczenie, Summary oraz Aneks.

We Wstepie Alitorka — jezykiem leksykografii — wyjasnia pojecie ,,staroobrzedowey™:
»93 to ci z wiernych 'ﬁgécidla Prawoslawnego, ktorzy nie zaakceptowali reform cerkiewnych,
wprowadzonych w XVII ‘wieku przez patriarche Nikona” (s. 8). Podaje tez ine nazwy
tej spotecznodei: stardwiercy, staroprawostawni, starowiery, obroficy starej wiary oraz starego
obr‘ze;du, raskolnicy (to ostanie pojecie ma wydzwick pejoratywny). Terminy te wystepuja
w literaturze przedmiotu.

We st@pie ,gawxq si¢” nastepujgce punkty: Stan badan, Materialy fonograficzne,
Materiaty fotograficzne i ilustracje, Struktura pracy, Zalozenia pracy, Cel badaf, Pytania

i "hipotezy badawcz€,” Metodologia, Daty, Terminologia, Pisownia. Wewnetrzny podziat

]

co jest wazne w pracy doktorskiej.

Rozdzial 1 za”tﬁktu}dwany: ~otaroobrzedowey — od powstania do wspélezesnodci”

ukazuje geneze, powgfénie i rozwoju spolecznodei staroobrzedowcGw. Autorka skupia si na
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poczatku na ukazan'iiﬁ' ,,paﬁstwa carow w XVII wieku”, by skoncentrowaé si¢ w dalszej
kolejnosci na postacigch kluczowych w historii prawostawia takich jak: Michat Fiodorowicz
Romanow, Aleksy Michatowicz Romanow i patriarcha Nikon, ktéremu najwiecej Autorka
poswiecita uwagi. Aﬁalizuje sytuacje cerkwi i przedstawia reforme cerkiewna, ktéra zostala
odrzucona przez czesé prawostawnych. Sytuacja reform wigze si¢ zawsze z jej zwolennikami
i przeciwnikami. Tyc‘ahr drugich bywa — w skali ogdlnej — niewielu, nawet jesli liczg tysiace
(na tle setek tysigcy, ¢zy miliondéw), ktérzy poszli w duchu reform, W zwigzku z powyzszym
Autorka koncentruje sig¢ na tych, ktérzy nie poddali si¢ reformom, by w koiicu staé sie
meczennikami za wiare,

Kolejna reﬂeksja poswigcona jest ,dalszym dziejom staroobrzedowcdw” oraz
,ruchom przes1edlenczym Okreéleme »dalsze dzieje staroobrzedowcoOw” mie Jest

-
precyzyjne J awi sig tu n1eodparc1e pytame ,,Kledy te ,,dalsze dzieje” sie rozpoczynaj a,‘?

Szereg punk‘c!c;;zs; rbuzd21alu I taktuje o osadmctww staroobrzedowcow, omow1onym
Wg geograﬁcznego klucza (Azja Srodkowa i Srodkowo-Wschodnia, Ameryka Poinocna
i Poludnlowa Afryka Srodkowo Wschodnia, Europa Wschodnia). Niewiele stron
_-poswn;conych zostalo wszakze JImigracji i osadnictwu staroobrzedowcéw w Polsce
' chociaz celem pracy nie_ jest przedstavwenle historii te_] spolecznosci na z1em1ach Polskl
1o objetoéé danego punktu mogtaby byé obszerme_]sza

Zjawiskiem ‘qutkowym jest reemigracja staroobrzedowcéw, zaledwie w rozdziale
tym wzmiankowana;i-;le na pewno moggca wzbudzi¢ wielkie zainteresowanie, szczegélnie
k1edy mowa jest o sﬁaroobrzqdowcach powracajacych ze Stanéw Zjednoczonych do Rosji,
co jeszcze nledawnc; Jmlalo miejsce. Czy rzeczywiscie oni wrocﬂl‘? Czy ‘byla to i tylko
mformaqa propagandowa ktorg odnotowata Autorka dysertacji?

Nlezwykle 1nteresujqcym tematem jest obecnosé staroobrzgdowcow wsrod rodzn'nej
ludnosci w Ugandzm w Afryce. Piszac na ten temat czytelnik bezskutecznie wyglada danych
statystycznych. Itu Jeist w1ernych tego nurtu religijnego w tymze pafstwie? Podobne pytanie
stawiam w kontekscie panstwa Pakistan w Azji, gdzie tez maja by¢ obecni staroobrzgdowey —

s

w jakiej hczble? .

Rozdziat II - .»Iradycyjny model zycia staroobrzedowcéw” podejmuje analize
z zakresu antrdpologiil‘é'! etnologii i kultury lildycznej (wyglad zewnétrzny staroobrzedowcdw,
ZWyczaje, ¢zas wolﬁ}%), pedagogiki (dziecifistwo i edukacja) oraz teologii i obrzedowosci
(chrzest, zargczyny, slub 1 wesele, smier¢, pogrzeb i troska o pamigé o zmartych).

Rozdziat 111 'boénaciony zostat tytulem ,.Zmiany w tradycji 'religijnej, kulturowej

i spolecznej w mmqszoém staroobrzc;dowcow Autorka przeprowadza tu ,,charakterystyke
Hn
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. materiatu badawczego’; Zaprezentowana analiza opiera si¢ na wynikach badan empirycznych
~ fterenowych, ktore przeprowadzﬂa wsréd  staroobrzedowcow zapewne i Autorka.
Dysponowata bow1em materiatami pozyskanymi przez zespbt badawczy z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. ,,Nagrania wykorzystane w dysertacji — pisze Doktorantka -
zostaty zarejestrowaﬁe w 2004 roku przez pracownikéw i studentdéw Katedry Jezykéw
Stowianskich Uniwei;sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu podczas prowadzonych w latach
1999-2016 ckspedycji badawezych w regionie suwalsko—augustowskim, ktérych celem bylo
utrwalenie gwary st@roobrze;dowcéw” (s. 157). Nagrania liczg zatem w 2025 r. ponad
dwadzieécia lat (To 'iyszakZe jedno pokolenie!). Dysertacja zyskataby na wartosci, gdyby
nagrania zostaly 6becnie powtdrzone, Czy byla jakas przeszkoda, by ponownie
przeprowadzm eksploraqe;?

W ro;dz;alg . tyrn Doktorantka wskazuje na kontrast mlqdzy przeszlosmq
a terazmerzosclq, o ujawmlo sig w wypowiedziach respondentéw Zapewne saml
staroobrze;dowcy mé mowﬂl 1) zaobserwowanych przez nich ,,procesach i transformac_]ach”
Autorka wskazujc ostateczme na tradycj¢ i zmiany w spolecznosc1 To wazna uwaga
podkreélaj aca trzyma:me sxe; przez Doktorantkquznaczonego w tytule nurtu analizy.

Rozdzmi V . bt. ,,Dzié}ania podejmowane w celu zachowania odrgbnosei
i podtrzymywania tradycjl staroobrz¢dowcéw analizuje dziatalno$é edukacyjng (wczééniej
w rozdziale II jest n&qwa o dziecinstwie 1 edukacji) nie powtarzajgc lmyéli Juz w pracy
wyrazonych, W tym \r{l}ej scu jawi sig tres¢ absolutnie nowa w kontekscie wozesniej ézych prac
naukowych i popul@rgqnaukowych o tej grupie wyznaniowej. Autorka wskazuje na rolg
i znaczenie érodklzéw __ masowego  przekazu oraz medidw  spolecznosciowych,
wykorzystywanych przez “staroprawostawnych, co juz weczesniej w niniejszej recenzji
sygnahzowalem , |

Interesujgca Jest W tym rozdziale analiza twoérczosei artystow staroobrz@dowcow
(Zespoi »Rabina”, W1era J _ewdoklmow Zinaida Leonow). Doktorantka wskazuje na bardzo
cenne dzielo, ktoryn;pbyi.é prowadzona przez lata kronika Waclawa (Wasilija) Fledorowa
Autorka sygnalizuje: badama naukowe zaledwie na dwoch stronach (5. 250-252), co w tym
miejscu z wielkim trudern wpisuje si¢ do planu pracy. Miejscem zaprezentowania tychze
badan pow1men byc "Wstegp. Skupia si¢ w koncu na starowiercach w kulturze polskiej.
Omawia wybrang 11tq£atu1‘c; pickna, w tym poezj¢

| Podana Wyz%]“ struktura dysertacji jest syntetyczna, jasna, przejrzysta. Miedzy

poszezegblnymi rozt%glalamh a w nich - punktami istnieje harmonia. Nie s3 tytuly

?.
poszezegblnych czgsei pracy oderwane od siebie. Stanowig zatem zwartg calosé.
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W Zakonczemu Autorka zwraca uwage na osiggniecia dysertacji. Mimo wnioskéw
dotyczaeych przem1an wéréd starowiercéw napawajgcych niepokojem  Autorka
optymistycznie konczy dysertacje stwierdzeniem: ,,(...) istniej realna szansa, ze ich
[staroobrzqdowcéw E S] dziedzictwo bedzie trwalo i rozwijato sie wzbogacajac polska
i globalng mozaukq kulturowq (s. 282). Okreslenie ,,globaina mozaika kulturowa™ nie jest
tu konieczne! _ ‘

Nie zgadzam 81¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, iz ,Najlepszym podsumowaniem
dysertacji sg stowa ]Eigmah-Rawskiej (...)” (s. 284). I tu nastepuje cytat tej autorki (s. 284-
285). Najlepszym podsﬁmowaniem dysertacji bylyby sltowa D.S. Wysoczynskie;!
W Zakoficzeniu praé ‘t'lﬁktdrSkich raczej unikamy cytatow, a nawet w ogole ich nie podajemy!

Blbhograﬁa (s 286-323) hczy 36,5 stron standardowych Uwagi szczegolowe
dotyczqce splsu blbllggraﬁéznego zam1eszczonego podane s§ W nastepnym punkcie recenzp

Prace; ,,zamyka §treszozenle oraz jego anglelskOquyczna WCrS]a - Summary,
po czym nastepuje Aneks ktory oceniony zostanie przeze mnie ponizej.

W Aneks1e Autorka zamieszeza sze$¢ pozycji (s. 337). ,,Spis pozyq1 Aneksu
;powinien byl sig wszakze znalez¢é w Spisie tresci dysertacji na s. 6.

Spis tresei moze wskazywacé na rodzaj kompendium wiedzy o staroobrzedowcach,
gdzie istotna jest ich .dzialalnoéé w kontekscie zachodiqcych zmian. Mimo presji tych zmian
cheg oni zachowaé SWOJe dziedzictwo i tradycje nie tylko dla siebie, ale i dla przyszlych

pokolef. Podkresla to Autorka chociaz — jako realistka — widzi symptomy kryzysu, czy wrecz

kryzys spolecznosci OQGhodzqcej od ,,pierwotnej” gorliwosci.

COMNE

IV. Ocena Bibliogrg{ﬁj'

Dysertacja doktorska nie jest dzietem z zakresu bibliograficznej informacji naukowej,
a zatem nie wymaga'sie, by w niej znalazlo sie jak najwiecej pozycji. Nie powinno w niej
wszakze zabrakngé néték bardzo waznych.

Najwazniej szafhWag'a — Autorka dysertacji zna obszerng literature, w tym w jezykach:
rosyjskim, angielskini, hiszpanskim, ktérag przywotuje w bibliografii. Zestawiona literatura
jest cennym zbiorem™ publikacji, ktéry moze stuzyé innym badaczom chcacym kontynuowad
cksploracje problematyki starowiercéw w Polsce. Stanowi nadto przyczynek do zestawionej

obszernej, w miare calosciowej bibliografii prac drukowanych oraz tzw. nefografii na temat

T



staroobrzgdowcow, Zresth Autorka wskazujac na dalsze kierunki badai widzi m.in. sens
takiego zestawienia bibliograficznego.

Ulozony przez D.S. Wysoczyfiska spis bibliograficzny jest obszerny. Autorka podaje
383 notki bibliograﬁéine (dziel papierowych — drukowanych oraz publikacji internetowych;
tych drugich jest wiecej).

I chociaz Bibliografia moze wydawaé si¢ imponujgca to jednakze zabraklo w nicj
pozycji literatury polskiej po$wigconych wprost staroobrzgdowcom. Niektére prace nie sg
obszerne, ale bardzo wazne, jak np. ksigzka: Piotra Stawifiskiego pt. Sekty, schizmy
i herezje w Rosji (Stownik), Krakéw 2000; w pracy tej zamieszczone zostato niewielkie hasto
Staroobrzgdowcy (W kontekscie zaprezentowanych w  Sowniku réznych ruchéw
w prawoslawm, W tym ruchéw kontestatorskich badz zachowawczych W tym Il‘lle] scu zadajg
pytame Doktorantce dlaczego nie zamlescﬂa w spisie literatury informacji o naste;pujqcych
pozyc_]ach (?)

Anoszko S Sz‘aroof;;;édowc"y na biatoruskich ziemiach Rzeczypospolfrej Obojga Narodéw
W XVII—XVIII wieku, ,Nurt SVD, Pélrocznik Misjologiczno-Religioznawezy™ 54(2020) nr 1,
5. 93-111, L |

Cyganski J. Bogdanovvlcz A., Lewicka D. (red.), Staroobrzedowcy w Polsce, Olsztyn 2000,
Flaga M., Janicki W Mllanowska M., Tozsamosé grupowa staroobrzgdowcow w pdtnocno-
~wschodmej Polsce, ,,Regmn i Reg1onahzm” 2(2003) nr 6, s. 77-85.

Grek-Pabisowa L., Kzerunkr i stan badan nad Staroobrzgdawcamz w Polsce, w: Studia
]gzykowe z Bmiasrocczyzny Onomastyka i historia jezyka. Praca zbzorowa, cz. 1, Warszawa
1989, s. 141-150,

Jaroszewicz-Pierestawcew Z., Staroobrzgdowcy, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia
katolicka, 1. 18, Lublin 2013, kol 853-854.

Jéroszewicz-Piereslanew‘:Z., Staroobrz?dowcy w Polsce, ;,Studia Warminskie” 29‘(1992),
5. 135-141. :

Jorroch A., Tréjje;z_);;‘(;zni staroobrzgdowcy mazurscy na pograniczu kultur i jezykow,
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Szereg pozycji bibliograficznych ma ,,przedziwny™ zapis: ,,Autor nieinany” (s. 296-
303); sg to notki bibliograficzne (w liczbie 76! ~ co stanowi blisko 20% spisu literatury)

zamieszczone w punkeie Bibliografil: Zrédia internetowe. W spisie bibliograficznym jedna
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G
pozycja zostala uj@ta‘dwa razy: Klimowicz J., Jak przed wiekami, tak i teraz...; s. 310-311.
By¢ moze inne daty-pobrania danych stron internetowych z tym tekstem usprawiedliwia
powtérzenic. W odstepie kilkudniowym mogla tre$¢ p6Zniejszego tekstu zostaé wzbogacona
o nowe dane. Czytelnik wszakze nie ma obowigzku si¢ domyslaé. Autorka dysertacji powinna

byta to powtdrzenie ,.,uSprawiedliwié”.
V. Ocena formalna "i merytoryczna

Struktura rozprawy — w poprzednim punkcie schematycznie przedstawiona -
zdeterminowana zostala wczedniejszymi zalozeniami metodologicznymi, ukazaniem
przedmiotu (problemit) pracy oraz podaniem jej celu. Jest ona logiczna, przejrzysta. Jedyny
{brak” w spisie tresei to nigopisana zawartos¢é Aneksu.

FArRT Syt

Jezyk dysertac_]l jest zasadniczo poprawny, ch001az zdarzajq sie ,,potkniecia”
_]f;ZYkOWG Autorka pozﬁaia (chociaz nie do korica) i zastosowala (réwniez nie do konca)
zasady edytorstwa naukowych tekstéw. Przypisy zostaly zbudowane wlasciwie, zgodnie
z rygorami sztuki edytorskiej. Uwagi krytyczne, zwigzane ze strong formalng pracy podam
nizej. P e
Dysertacja przéd oprawieniem powinna byla przejsé tzw. superrewizje, czyli
ostateczny ,,sz1if” edytorski.

g

Oceniana rozprawa doktorska podejmuje liczne watki tematyczne, kiére sg spojne.
W pracy nie ma chapsu. Autorka w przygotowywaniu dysertacji pozyskiwala informacje
z wielu, réznych zrodel Ich réznorodnosé stanowi o wartosei ocema.neJ rOZprawy, Stanovvl
ona calosclowq anahZQ przemian bedacych udzialem staroobrzgdowcow w Polsce. Pozyskane
matenaly fonograﬁcggfe majq jakkolwiek warto$¢ historyczng. Zapewne nlejeden respondent
juz nie zyje, bowan} od badai minglo prawie 25 lat, co wyzej juz wskazalem.
Przeprowadzone przez zespdt z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, mogly zostaé
przez Doktorantke - co jeszeze raz podkresle — powtérzone. Ponowne badania — wywiady,
rozmowy na tym \%amyrp terenie, chociaz zapewne 2z innymi ludZmi (przynajmniej
nicktorymi) bylyby oryginalne i bardzo cenne poznawczo. Od czasu zarejestrowania
materiatu z rozmovvl \_z_vywiadéw prowadzonych wsrdd staroobrzedowcdw dokonaty sie

wszakze rozliczne zmiany spoleczne i kutrowe.
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Dysertacja stitidwi bardzo cenny wklad w badania nad religijnoscig innych Kosciolow
chrzedcijanskich, wspolnot eklezjalnych oraz nad tozsamoécig mniejszodci etnicznych
i narodowych. Zresztg, Autorka ,,widzi” ten walor swojej rozprawy.

Literatura obébj gzyczna, przytoczona w przypisach i zebrana w bibliografii wskazuje
na zainteresowanie épolecznoécia, staroobrzgdowcéw w roznych zagranicznych kregach
naukowych. To bar,dzo _istotna uwaga. Staroobrzgdowcy nie sa grupg wykluczonych.
Posiadajg oni dume (nie pyche¢!) z przynaleznodci do tejze wspdlnoty, okresle ja — ,,lokalnej™.

Mimo nieuchrb.nnych przemian, ktérym poddane sg wszystkie spolecznosdci ludzkie —
zaréwno te wigksze, Jak i mniejsze staroprawostawni zachowujg poczucie whasnej wartodci.

I chociaz odstgpili od zwyczajéw kiedys ich wyrézniajgcych (mezezyZni obowigzkowo nosili
brody, a kob1ety glowy okrywaly chustkami; positki spozywano z wiasnych naczyn, ktorych
nie podawano goscmm) to weigz sytuujac sie migdzy tradyciq a zmianami spotecznymi (zob.
tytuk dysertaql) ] ,,gobq . Majg swiadomos¢ wiasnej tozsamosci, kledys podkreslano by —
innosci. Pielggnuja j’q na miarg swoich bardzo skromnych mozliwodei. Nie jest latwo
spolecznoém hCZE}CB_] blisko 2 000 o0sdb (zob. s. 2 niniejszej dysertacji) trwaé przy wierze
i tradycji przodkow w panstw1e o populacji, ktéra w 2024 r. liczyla ok. 37,5 miliona 0séb
(gdzw_ duzy odsetek to kato_llcy, w czedel wprawdzie nominalni — . istniejacy tylko z nazwy™).

Tradycja pielggnowana jest przez staroobrzedowcéw w zakresie: literatury pigknej,
przez podejmowanie prac artystycznych przez zesp6t folklorystyczny (,,Riabina™), chronigey
wilasna tradycje muzyczng, nadto na drodze upowszechniania wiedzy o spolecznodci
»polskich Rosjan” (Tak réwm'e:‘z okresla si¢ staroobrzgdowedw) w mediach, w telewizji, radio
oraz w pfzekazie internetowym. Autorka doskonale wychwycila i opisata to, co oddaje stowo

migdzy.

DS. Wysoczyfiska wypowiada niejednokrotne my$li, opinie, sgdy, spostrzeieﬂia
»dajace do myslenia”. Przykladem jest wypowiedz o grupie artystéw z powstatego w 1870 1.
w Petersburgu ToWarzystwa Objazdowych Wystaw Artystycznych, ktérego zalozyciele
promowali ,,typowo rosyjskg tematyke rodzajows, pejzaz i portret, bedace wyrazem nurtbéw
patriotycznych i demokratycznych éwczesnej kultury rosyjskiej” (s. 71, przypis 171).
W nawiazaniu do tej olpinii prosze Doktorantke o krotkie zaprezentowanie (w czasie obrony)

nurtéw demokratycznych w kulturze rosyjskiej.

Doktorantka nie raz podkresla w pracy, iz Jej badania oraz zaprezentowana analiza
moze stuzyé pomocg innym spotecznosciom religijny w Polsce w prowadzeniu badan ich

dotyczacych. To wazne osiggniecie Doktorantki. Dysertacja zostata przygotowana réwniez
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z mysla o innych spolecznosciach. Analiza Zrodel internetowych jest tu szczegélnie cenna,

bowiem we wezedniejszych pracach nie byla przeprowadzana,

Niepotrzebnie wielokrotnie Autorka wskazuje na pionierski, nowatorski charakter
dysertacji. Do takiego wniosku powinni dochodzié przede wszystkim czytelnicy, w tym

pierwsi z nich — recenzenci. Raz wyrazona przez Doktorantke opinia o wlasnej pracy
wystarczy.

W rozdziale 3. — cytuje — ,,(...) autorka pracy dokonata wlasnej préby prognozowania
dalszych loséw polskich starowiercow™ (s. 200). Prosze bardzo syntetycznie przedstawic

wyniki tegoz ,,prognozowania”,

LEAER

VI Uwagl krytyézne

W pierwszym wierszu tytulu- dysertacji (na stronie tytulowej) stowo ,,miedzy”,
zapisane na jego korcu, winno znaleZ¢ si¢ na poczatku wiersza drugiego.

Rzucajacym si¢ w oczy formalnym mankamentem pracy sa liczne ,,puste miejsca”.
Zajmujg one cz¢sé strony i ,,zjawiajg si¢” zwykle, chociaz niekoniecznie, przed zdjeciami
wydrukowanymi na nastepnej stronie. Przykladowo wskaze na kilka takich ,,pustych miejsc”
na stronach: 77, 85,-105, 142, 260, 275.

- Co znacza slowa wystgpujgce w cytacie (podaje je w formie zapisanej przez
Doktorantke): ,.krudunku”, ,,po wyrudowaniu ich”, ,strafami lowieckimi”? (s. 105)

Innym mankqmentem jest brak podsumowan rozdziatéw. Chociaz rozprawa doktorska
nie jest pracg ,,sZkolnq” tak, jak magisterium to wszakze nie mozna w niej byto poming¢ tego
»Szkolnego” fragmentu, ktdry niekoniecznie musi by¢ obszerny.

Zarmeszczone W dysertaql fotografie Wyroznlajq si¢ bardzo dobrq Jakoémq
techmcznq. Przy niemal kazdym zdjeciu jest wszakze podana informacja: ,,autor nieznany”.
Trudno wprost uwierzyé. iz autorzy niemal wszystkich fotografii nie sg znani ~ anonimowi,
7 kolei mformacja o zrédiach zdjgé: ,,domena publiczna” nic nie mowi. Przeciez zdjecia
zostaly zaczerpnicte z okreélonego ad:resu internetowego i adres ten powinien by¢
bezwzglednie podany

Zdj@Cle nas. 118 nie oddaje tresci podplsu'

Liczne zdjecia pobrane zostaly z oficjalnej strony internetowej Rosyjskie
Prawostawnej Cerlewi Staroobrzedowej. Zdjeé tych mogloby byé mniej na korzysé fotografii

polskich staroobrzgdoweow.
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Pozycje poddﬁe w bibliografii sg oznaczone datg pobrania. To sluszny ,,zabieg”
edytorski, Z drugiej strony zadna pozycja nie trwa wiecznie w Internecie. Kiedys
prowadzitem jako promotor prace dyplomowa, w ktdrej wszystkie Zrodla internetowe byly
wgrane na piyte CD. Jako recenzent nie oczekuje od D.S. Wysoczynskicj nagrah kazdego
materiatu pozyskanego z Internetu. Sygnalizuj¢ natomiast wage problemu. Czytelnik ma
wielkie zaufanie do Autorki, ktdrej wierzy ,,na stowo” nie weryfikujac zrédet.

Autorka podaje liczbe ,siedmiu publikacji” (s. 7), ktére podjely temat zmian
zachodzacych w XXI w. w spolecznosci staroobrzedowedw. Skoro podana jest precyzyjna
liczba to czytelnik oczekuje na spis tych publikacji w tekscie lub w przypisie. Oprécz tytutdw
mogla tez Doktorantka oceni¢ walor tychze siedmiu publikacji, ktérych nie wymienia.

Szereg stron zapelnionych jest drukiem cigglym - bez wcigé akapitow. Nie
wymieniam tycl_l. Strbn. Stwierdzam natomiast, ze jest ich — po.wtérzq — wiele. Na etapie
redagoWania pracy powinny by¢ wszakze wcigcia te wprowadzone. Cale stronice, $cisle
zﬁpefnione drukiem, bez ékapitéw nie prezentujg si¢ ,elegancko”, chociaz wazniejsza jest
umiej¢tnos¢ wydzielania watkéw tematycznych, na co wskazujg owe wciéci_a akapitéw.

W tekscie sg sfofmulowania, ktére winny byé inaczej WyraZ()ne, np. ,,odmiennos¢”
cara Dymitra, jego ‘,,liczne podboje mitosne” (s. 27).

Sy tez stwierdzenia co najmniej' (po prostu) $mieszne, jako np. fo_ o0 ,ziemskich
kontynentach” (s. 77), dokad emigrowali starowiercy, czy o miodziezy, ,,ktora jest narazona
na wiele nowoczesnyc_:h. pokus” (s. 96). | |

Pojawiajg sie _sloWa, ktéfe winny byé wykreSlone na étapie redakeji pracy,
np. ,,Cq ciekawe” (S. _27), »Oczywiscie” (s. 28, s. 31), czy ,,Niestety” (s. 66,75. 204)..

Wskazaé tez trzeba na bledy, w ktérych dane slowo zostalo polgczone w jedno
z nastgpujgcym po nim spdjnikiem, np. ,cichegoi” (s. 30) — ‘Winno by¢ ,cichego i”,
,,pamic;ta_j'a{co” (s. 70) - .ma by¢ ,,pamigtajac 0”; ,ichw okolicach” (s. 101) —~ ma by¢
ich w okolicach™; ,,forrhy naéiskuw Stosunku” (s. 107 —.powinno byé: . formy .nacisku
w stosunku”, o : _ |

| W pracy sg iﬁania o tresci ,,aczasowej”, np.: ,,Tymczasem Juz rok po objeciu tronu
Aleksy...” (s. 33). Trudno odnaleZ¢ na tej oraz poprzedniej i nastepnej stronie, w ktérym roku
Aleksy zostal carem;‘.Taki_ch migjsc w dysertacji jest wigcej, w ktorych nie ma podanej
dokiadnej daty konkretnego wydarzenia (np. 38); ,rok po wyniesieniu Nikona do godnogci

patriarchy” (s. 5 0 - w ktorym roku to wydarzenie miato miejsce?
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Wystepuja wiclkie skréty myslowe, czy raczej niedopowiedzenia, np. ,,Starowiercy
z Ameryki Lacinskiej” (s. 113); podpis pod Fotografia 21. Chrzest w staroobrzedowej
molennie (...)" — Gdzie?

Spotkaé mozna wypowiedzi niezrozumiale, ,,metne”, np.: ,zdaniem autorki pracy,
uzyte przy nagrywaniu wypowiedzi staroobrzedowcéw to polaczenie kilku metod: (...)”
(s. 159)

Bledy literowe: jest — ,.kopie” (s. 46), ma by¢ , kopie”.

Bardzo czgsto w tekscie dysertacji jawi si¢ sformulowanie: ,,zdaniem autorki” (dwa
razy na s. 39; s. 49, s. 72), czy tez ,Autorka dysertacji” (s. 48), badz ,,W opinii autorki
dysertacji” (s. 72). Nie powinno ono wystgpowac, bowiem wnioski, stwierdzenia (nie bedace
cytatami) sa przeciez wyrazone ,zdaniem autorki”. Podobnie okreslenie ,,w mojej opinii”
(s. 57) nie jest w dysgﬁacji doktorskiej na miejscu.

Y przypisa'ch‘ zestawienie nazwiska autora danej publikacji z %éciﬁskim skrotem:
op.cit. winno by¢ skorygowane, Skrét ten powinien by¢ zamieniony w przypisach na dz. cyt.
Nie wymieniam tych iﬁiej sc; bowiem sg one w przypisach w calej pracy.

Okreélenie ,,wyksztalcony erﬁdyta” (s. 42) — wystarczyloby tylko stowo erudyta, ktory
takini jest wiasnie dzigki ,,wyksztalceniu” (formalnemu lub nieformalnemu).

Nie ma katdlic_l_deg_o Swigta Zmarlych (s. 153, przypis 413), lecz Dziefi Zaduszny
(2 listopada), w ktérym ‘wspornina si¢ ,,Wszystkich wiernych zmartych”.

W tekscie sa niedopowiedzenia: ,,odbierali rosngcg potege Nikona jako zagrozenie dla
gystemu” (s. 54)—1J a‘kkiego systemu? |

Opinia jakoby ,,najWic;kszy wplyw na historic Rosji mialy niewatpliwie reformy
Nikona” (s.58) wini;a by¢ poddana pod dyskusje. _

W dysertacji sa blgdy wyrazeniowe. Nie moéwimy po polsku ,,carewna”, lecz raczej
wcarowna” — corka cara; ,carewna® wystepuje w stownikach rosyjskich;' zob.
https://sjp.pwn.pl/poradhia/haélo/carowna—nie— carewha; 11493 .html; dostep 23.0420250,

Konieczna ko;‘ekta poczatku zdahia: »Obiekt niniej siej dysertacji, czyli starowiercow
w Polsce (...)” (s. 164) - obiekt™? |

»Nalezy si¢ pochyli¢ nad dwoma kolejnymi pojeciami (...)” (s. 164). Jak to mozliwe,
by ,,pochylié si¢ nad pojeciami” [E.S.]?

W pracy spotka¢ mozna wyrazenia kolokwialne: ,dos$wiadczenie starowierskich
rytuatéw na Wiésnej skorze” (s. 171).

Blad: ,,zakaz niepalenia tytoniu” (s. 178). Ma by¢: ,,Zakaz palenia tytoni” [E.S.].
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»(...) prawostawni w wiekszodci przypadkdéw chodzili na studia do szkét
nieprawoslawnych — katolickich, unickich, poganskich” (s. 120). ,,Chodzi¢ na studia” — raczej
studiowad, badzZ ,,p6j$¢ na studia”. W nawiazaniu do tego cytatu prosze Doktorantke o kilka
stéw wypowiedzi — w czasie obrony — o szkotach ,,poganskich™,

»Kawaler odwiedzal przyszlg zone (...) zwykle ze swatem, czyli niezonatym meskim
cztonkiem rodziny (zwykle ojcem, bratem lub kuzynem).” (s. 128). Pytanie: ojciec niezonaty?

Co to jest ,,system neumatyczny”? (s. 121).

Na s. 205 trzy razy wystepuje przymiotnik rosyjski (w roznych odmianach), ktéry
powinien by¢ poprzedzony slowem; jezyk rosyjski; np. ,zainteresowanie nauczaniem
rosyjskiego” (s. 205) — powinno by¢ ,zainteresowanie nauczaniem jezyka rosyjskiego”;
podobnie jest na s. 206.

Sa tez zdania (ézy tez czedcl zdan) ,,pogmatwane” jak to: ,Ich liczba [wyznaweodw —
ES.] byWa szacowana przez badaczy w bardzo odmiennej wysokosei” (s, 102).

Na pewno nie tak: ,(..) ksigzka unika nadmiernej akademickodci
i preeintelektualizowania™ (s. 254)

Btad ortograficzny: jest — ,,pod porzadkowania si¢”, ma byé: podporzadkowania sig”.

Na m'.ektérych_ ‘st'ronach brak przypiséw (np. s. 179, s. 199).

Na s. 229 w sasiadujgcych ze soba zdaniach znalazly si¢ stowa: ,mediach” , ,,media”
mediow”. Koﬁieczn_a korekta! |

Podpisy pod zdjgciami mogit na s. 182 i s. 183 powinny zawiera¢ informacjc
0 miejsca, gdzie one(gi@ znajduja. Wszakze czytelnik nie moze zgadywaé tych miejsc, tylko
powinien by¢ o nich dokladnie przez Doktorantke poinformowany.

Coz to za tajemmczy znak na samym dole s. 252, tuz nad podpisem pod Fotografig
597 Co wigcej, czy to jest na pewno zdjccie oktadki? POdplS pod zdje;mem w ogole nie
wkomponowu]e sn; w projekit!

Na s. 221-227 zamieszczone zostaly staroobrzedowe ikony. W podpisie pod kazda
ikong czytamy: ,,autor 1 data nieznane” . To niemozliwe, by chociaz Jedna ikona nie zostala
datowana i by jej autor byl nieznany; chyba ze Autorka my€lala o autorze fotografii.
W Polsce s specj aliégi, kté_rzy potrafig bezblednie datowaé obrazy, w tym ikony!

Trescé podp_iéu': ~Fotografia 61. Okladka ksigzki Bieguni Olgi Tokarczuk
(Wydawnictwo Literaékie, data nieznana)”. To wrecz kuriozalne stwierdzenie, ze data
wydania ksiazki O. Tokarczuk jest nieznana. Zwykta kwerenda biblioteczna (w Internecie,
czy katalogu Biblioteki Nafodowej w Warszawie) poz.wo.liiaby odkry¢ miejsce i rok, kiedy
ksiazka zostal wydana drukiem. Co wigcej, warto bylo to dzielo wzigé do rak.
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Cytaty w pracy sg zbyt obszerne. Jest ich za duzo. Nalezatoby raczej je komentowaé
niz obficie przytaczaé. Nie bede wskazywal miejsc, bowiem sg one latwo zauwazalne przy
nawet pobieznym przejrzeniu dysertacji.

Bardzo powazne zastrzezenie mam do jakoéci technicznej tekstow zamieszezonych
w Aneksie. Niezwykle trudno bylo mi przeczytaé teksty zamieszczone w tymze Aneksie.
Praca skopiowana na s. 337-362: S. Pastuszewski, Aneks I KALENDARIUM
STROPRAWOSEAWIA (...)” jest niemal nieczytelna. Zapis ten jest niepoprawny (Co oznacza
stowo Aneks I'w tym‘zapisie‘?; w kolejnych pozycjach brak informacji o Aneksie II, Ancksie
I1I; zreszta gdyby byly te informacje podane bylyby nie na miejscu). Notabene: Kalendarium
konczy sig¢ na roku 2017; czytelnik chciatby poznaé¢ kalendarz wydarzen do 2024 r., kt6ry
to rok w1dmeJe na stronxe tytulowej dysertacji. Doktorantka mogla byta wszakze zestawié
kole]ne wazne dla StarooerQdowcow daty.

Réwniez n1eczytelnym jest tekst skopiowany z ksigzki pt. Rosjanie ~ Staroobrzedowcy
w Polsce (.. ) (s. 370-377), a takze podp1sy pod zdjeciami na s. 378-411,

Wszystk1e teksty przeczytalem z obowigzku recenzenta, ale Jestem przekonany,
iz czytelnik widzac trudnosei z rozszyfrowaniem stéw i zdah zarzucilby cheé lektury,
Doktorantka * nie uzasadnia dlaczego dane teksty zostaly zamieszczone w Aﬁeksie.
Przekonujacym  argumentem byltby fakt niedostgpnosci sfotografowanych prac.
Czy rzeczywiscie sg one niedostepne w bibliotekach lokalnych, czy tez w bibliotekach uczelni
w Polsce oraz w Bibliétece Narodowej w Warszawie?

Doktorantka zémies’cila nadto w Aneksie tekst ksigzki w jezyku fosyjskim. Wedltug
sziuld edytorskiej tel;:gpom tyrh powinny ,towarzyszyé” przektady na jezyk polski. Czytelnik
nie musi znac jezyka rosyjskiego (tym bardziej staro-cerkiewno-stowiatiskiego), tym bardzie;j
dzis, kiedy nauka fegc‘)_‘pier\.zvszego jezyka jesf rugowana ze szkot w Polsce.

Tekst zamieézc’zony w Aneksie — Najwaz‘niej&ze Swieta w cerkwi prawosfawnej caly
jest w jezyku rosyjskim (s. 434-451), oprécz kilku dan na jego pierwszej stronie (s. 434)
Dlaczego brak polskiego przek%adu? Rowniez kopia tego tekstu jest stabo czytelna —
niewyrazna. .

| Nas. 140 zatf_;ipszczony zostal tekst w jezyku rosyjskim. Mimo wyjasnienia dlaczego
w tym jezyku, czytei_nik cheialby na pewno przeczytaé tekst po pdlsku. Jeden z cytatow
w jezyku rosyjskim zajmuje praWie calg strone (s. 147). Ponad p6t strony ma cytat w jezyku
rosyjskim (s. 154-155), ktéry winien by¢ oddany po polsku.
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Pusta strona zostata oznaczona numerem — s. 368. Nie nalezy wprowadzaé paginacji
na pustych stronach (bez tekstu) oraz na stronach, gdzie znajduje sie tylko kilka wierszy
tekstu ,,u géry” (Takich miejsc jest w pracy wiecej!). Strony te wszakze liczymy.

W cytacie na s 185 jest podana informacja bibliograficzna: ,,(Marianski, 2008)”. Jest
to odno$nik bibliograficzny do spisu literatury zawartym w dziele, skad zostata zaczerpnieta
zostata ta notka. Na prézno szukaé publikacji Janusza Marianskiego w Bibliografii dysertacji.
Podobnych miejsc z ddsylaczami do danej pozycji — w cytatach — jest wiele. Nie sg te prace
wymienione w Biblibgraﬁi. Nie wymieniam nazwisk autoréw i roku wydania ich pracy.
Sygnalizuje natomiast problem.

Doktorantka odsyta na s. 163 do publikacji Elzbiety Tarkowskiej wydanej w 2013 r.,
stosujac inny model odsyiaczy od przyjetego w pracy. W B1b11ograﬂ1 owszem jest dz1elo
Tarkowskmj, ,,pozyskane w Internecie w 2024 r. Chodzi ostateczme o t¢ samg pubhkac;c;,
wydanq w 2013 . Nie powinno by¢ w dysertacp takiego ,,zagmatwama Lektura dysertacji
to nie ,,lam1g16wka”'

Rowniez w podp1sach zdjgé (licznych!) jawi si¢ zapis z 1nnego niz przyjetego
w dysertacjl systernu np. podpis pod Fotografig 13. Migracje staroobrz¢dowcéw (Grek-
Pabisowa 1999); s. 86. Wedlug sztuki edytorskiej w pracy nie mogg wystgpowaé mieszane
systemy biBliograﬁc;ne. |

W pracy Wétgpujq zatem przypisy harwardzkie (Harvard Referencing System),
w ktorych podaje Si?_,, dang publikacj¢ w nawiasach bezpodrednio w tekscie, z podaniem
nazwiska autora oraz rbku wydania danego dziela Wymieszanie systemow nie pbwinno mieé
ale nie jest oczymstym nie podanle w bibliografii pozyql przywolywanych W tychze

cytatach coma mlej sce w ocenianej przeze mnie dysertacji.

Whiosek

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Dominiki Stefanii Wysoczynskiej
pt. Staroobrzedowey w Polsce — miedzy tradyciq a zamianami spoleczrymi i cywilizacyinymi
w XXTI wieku. Studium religijno-kulturowe napisana pod kierunkiem ks. prof, uczelni dr hab.
Mirostawa  A. Michalskiego w  Szkole Doktorskiefj Nauk Humanistycznych
na Chrzedcijanskiej Akademii Teologicznej] w Warszawie, jest dzielem  oryginalnym,

Na pewno stanowi novum w polskiej literaturze przedmiotu z racji na analize opierajaca sie
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w duze] mierze na materiach internetowych, nie publikowanych w wersji papierowej. Autorka
rzeczowo omoéwila najwazniejsze kwestie bedace rozwinigeiem tematu. Osiagneta cele
podane we Wstepie pracy. Dysertacja powstata w oparciu o materialy w jezykach obcych:
przede wszystkim rosyjskim, ale tez angielskim i hiszpanskim. W przypisach pojawiaja si¢
tez dziela w jezyku francuskim. Przeklady zostaly dokonane przez D.S. Wysoczynska, co
nalezy podkresli€, Mimo uchybief, czy wskazanych ,niedoskonatodei” (wigkszo$é bledow
ma charakter edytorski), w tym brakéw bibliograficznych dysertacja spetnia warunki stawiane

rozprawom doktorskim.

Przedktadam wobec powyzszego wiosek o dopuszczenie Pani mgr Dominiki Stefanii

Wysoczynskiej do dalszego toku przewodu doktorskiego.

— Nofueat

Prof, dr hab. Eugeniusz Sakowicz

Kietczewice Gorne na Lubelszezyznie, 24 kwietnia 2025 r.
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