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Wprowadzenie

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska Pani mgr Dominiki Stefanii
Wysoczynskiej pt. Staroobrzedowcy w Polsce — migdzy tradycjq a zamianami spotecznymi
i cywilizacyjnymi w XXT wieku. Studium religijno-kulturowe wpisuje sie bardzo wyraznie

w nurt prac naukowo-badawczych z zakresu nauk o kulturze i religii oraz teologii. Rozprawa



powstala pod kierunkiem ks. prof. uczelni dr hab. Mirostawa Michalskiego, filozofa, teologa,
pedagoga.

Promotor pracy doktorskiej od lat prowadzi prace naukowo-badawcze wyrozniajace
sie interdyscyplinarnoscig. Ten wymiar obecny jest w ocenianej dysertacji. Stanowi
on o walorze i wartosci pracy. Problematyka podjeta przez D.S. Wysoczynska nie doczekata
sie dotychczas calosciowego przedstawienia oraz doglgbnej analizy. O ile w polskiej
literaturze z zakresu historii wyznan religijnych znane sg monografie, studia i przyczynki
mowigce o staroobrzedowcach to jednakze nie prowadzono dotychczas, co w pracy
wiclokrotnie (az za czgsto) podkresla jej Autorka badan dotyczacych tradycji
staroobrzedowcow w ,konfrontacji” (stowo to nie ma tu pejoratywnego znaczenia)
ze zmianami spolecznymi i cywilizacyjnym w XXI wieku.

D.S. Wysoczynska zainteresowana jest tematem staroobrzgdowcoéw w Polsce, ale tez
i w innych panstwach (krajach) od diuzszego czasu. Swiadectwem ,,wiernogci”
zainteresowaniom néu_kowym sg podane w bibliografii publikacje autorskie Doktorantki
(s. 289). Ogtoszenie &rukiem tych tekstéw w latach 2019-2023 w jezyku polskim (3 pozycje)
oraz rosyjskim i angielskim (po 1 pozycji) stanowilto przygotowanie Autorki do napisania
dzieta oryginalnego, o duzej wartosci poznawczej, ktorym jest oceniana dysertacja doktorska.
Juz w tym miejscu muszg jednak zaznaczyé, iz trudno uznaé te artykuly za ,.Zrédla
podstawowe”’ dyse;@étcji (W tak oznaczonym podpunkcie Bibliografii zostaly one

zamieszczone). Opracowania nie sg zrédtami!

L. Tytul, przedmiot, cel i metoda dysertacji

Tytut dysertacji: Staroobrzedowcy w Polsce — migdzy tradycig a zamianami
spolecznymi i cywilizacyjnymi w XXI wieku. Studium religijno-kulturowe wskazuje na
ambitne zadanie, ktére wyznaczyta sobie Doktorantka. Przedmiotem badan bedg
Staroobrzedowcy w Polsce, niewielka spolecznosé religijna (Autorka moéwi tez o nich jako
wspdlnocie), ktéra — przynalezaca do dwoch wyznan religijnych — w 2024 r. liczyla blisko
2 000 oséb (Wschodni Kosciol Staroobrzedowcow w RP — 1452 osoby; Staroprawostawna
Cerkiew Staroobrzgdowcdéw — 502 osoby; zob. s. 111).

W tytule rozprawy doktorskiej wskazani zostali wierni tego zwigzku wyznaniowego,
a nie instytucja, co determinuje tok prowadzonej analizy. Doktorantka skupia si¢ na osobach,

a nie strukturach instytucjonalnych. Jasno okreslona jest przestrzen badawcza — w Polsce,



chociaz zanim Autorka ,skoncentruje sie” na Polsce ukaze genezg, powstanie i rozwdj

- spotecznosci staroobrzedowcodw w szerszym kontekscie geograficznym. Zwroce na to uwagg

omawiajgc strukture dysertacji.

Centrum zainteresowan Autorki stanowi to, co zostalo okreslone w tytule: miedzy

tradycjg a zamianami spolecznymi i cywilizacyinymi w XXI wieku. Takie sformutowanie

implikuje koniecznos’é omowienia wpierw fradycii wyznania staroobrzedowcdw, co tez

Autorka syntetyczne prezentuje Tradycje zestawia ze zamianami spolecznymi
i cywilizacyjnym w XYI wieku. Ta czesé tytulu méwi o cezurze czasowej, ktdra Doktorantka
jest zainteresowana, a ktérq jest pierwsze (prawie) dwudziestopigciolecie wieku XXI.

Przetom II 1III tysigclecia wygenerowal szereg przemian w wymiarze globalnym,
ogolnosmatowyr_n }}Eil:gre q1e sa obojetne nie tylko dla wigkszych spolecznoém, takich jak
(W1e1k1e) rehgle sw1ata i panstwa ale i mmejszych jak poszczegélne mmejszoém narodowe
etniczne, czy wreszc1e rehggne

 Autorka koncentruje sie na zmianach spolecznych, co ujawnia soqologlczny Wymlar

pracy. Zresztg jest orllq(‘)becny wyraznie zwazywszy chociazby na badania z zakresu socj ologn

i religii nad spolecznoéciq staroobrzedowcdw w Polsce, ktére dostarczyly cennych spostrzeZeﬁ

i zrodzﬁy wazne wmosk1 Autorka wskazala na zmiany cywilizacyjne, ktore sg szerszym
pojeciem od zmlan’ kulturowych 1 wskazuja na wielod¢, roznorodnos¢ i Jednoczesme
kompleksowosc tego, co o cywilizacji w ogdle stanowi (wymlar materialny, wymiar
duchowy, wielka prz?strzen geograficzna — tu staroobrzedowcy jawia sie jako podmiot tych
przem1an dokonumcych 31¢ nie w jakiej§ enklawie, matym, zamkm@tym srodowisku, lecz
w skali ogélnej). 7 " ' N

W procesie zniian spolecznych i cywilizacyjnych wielka role odgrywajg nowoczesne
$rodki komunikacji spolecznej, sw1at mass-mediéw. Nie moge w tym miejscu nie doda,
iz demokratyzacja wyraza si¢ w rownym dostgpie kazdego i wszystkich do przekazow
cyfrowych — 1nternet0wych Skupleme si¢ na tymgze aspekcie przy analizie staroobrzqdowcow

] R\e
to novum pracy. ‘

Tradycyjne sgoleczenstwo staroobrzedowcow bylo obecne w roznych systemach
politycznych. Obectiie funkcjonuje w Polsce w takim a nie innym porzadku politycznym.
Wiernoéé przekazoéf‘_ przqdkéw stanowi gwarancj¢ trwahia, czy przetrwania w kazdej
okolicznosei i konteké@;ie Zycia spélecznego.

Waznym w tﬁr%ule stowem jest migdzy. Wskazuje ono na ten aspekt, ktéry najbardziej
Autorke interesuje. T;;? co j_fast miedzy méwi o przestizeni stycznosci analizowanych kwestii,

ale tez ujawnia to, co wezesdnie) nie bylo znane.
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Podtytut dysé:{%‘tacji: Studium religijno-kulturowe nie jest li tylko dopowiedzeniem,
ale sytuuje rozprawé;fw konkretnym wymiarze, Jawi si¢ ona jako praca zainteresowana tez

teologia, bowiem jest ona warunkiem sine qua non tegoz studium.

Cel i przedrﬁiot pracy oraz wykorzystane metody zostaly jasno ukazane oraz
oméwione przez Dektorantke we Wstepie, szczegblnie w punkcie ,,Metodologia”.
Cenne 1 oryginalnei jest ‘odwolywanie si¢ do literatury obcej, przy prezentacji zasad
metodologicznych, w oparciu o ktoére praca powstata., Nie powinno jednakze zabraknaé
informacji o ﬁmdaniéntalnych dzietach z zakresu metodologii teologii takich autoréw jak
Jozef Majka czy Sfanislaw Czestaw Bartnik. Istnieje nadto bogata literatura polska
i polskoj ¢zyczna z zakresu metodologll nauk spotecznych i historycznych, ktorq nalezatoby —
przynajmniej dla 1nformac31 - przytoczyé Réwniez we wprowadzenlu do rozdziatu I Autorka
podaje metody w oparcm 0 ktére powstal ten rozdzial (s. 25). MlB_]SGGIIl Wlasmwym
na wskazanie tych metod bylby jednak Wstep pracy.
1L 'Strukturﬁ rozp;;%vy (z komentarzem)

Struktur¢ pracy wyznaczajg. Wstep, cztery rozdzialy, Zakonczenie, Bibliografia,

Streszczenie, Summary oraz Aneks.

We Wstepie Alitorka — jezykiem leksykografii — wyjasnia pojecie ,,staroobrzgdowey™:
~Sgtociz Wiernychkaécidla Prawostawnego, ktérzy nie zaakceptowali reform cerkiewnych,
WpfowadZO'nyéh w XVII ‘wieku przez patriarche Nikona” (s. 8). Podaje tez inne nét_zwy
tej spotecznosci: starowiercy, staroprawostawni, starowiery, obroficy staréj wiary oraz starego
obr‘ze;du, raskolnicy (to' ostanie pojf;cie' ma wydzwick pejoratywny). Terminy te wystepuja

w literaturze przedmiotu.
.

 We Wste;.pie f;i'awié_, si¢” nastepujgce punkty: Stan badan, Materialy fonograficzne,
Materiaty fotograficzne i ilustracje, Struktura pracy, Zatozenia pracy, Cel badan, Pytania
i hipotezy badawcze, Metodologia, Daty, Terminologia, Pisownia, Wewngtrzny podziat
Wstepu na wskazan€ punkty jest bardzo przejrzysty. Wyjasnia syntetycznie to wszystko,

co jest wazne w pracy doktorskiej.

Rozdziat 1 zé’ﬁfztufdﬁvany: ,Staroobrzedowey — od powstania do wspélezesnosei”

ukazuje geneze, powstanie i. rozwoju spolecznosci staroobrzedowcéw. Autorka skupia sie na




.
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poczatku na ukazaniu panstwa caréw w XVII wieku”, by skoncentrowaé si¢ w dalszej
kolejnosei na postaciach kluczowych w historii prawostawia takich jak: Michat Fiodorowicz
Romanow, Aleksy Michatowicz Romanow i patriarcha Nikon, ktéremu najwiecej Autorka
poswiccita uwagi. Aﬁalizuje sytuacje cerkwi i przedstawia reforme cerkiewna, ktéra zostala
odrzucona przez czes$é prawostawnych, Sytuacja reform wigze si¢ zawsze z jej zwolennikami
i przeciwnikami. Tyeh drugich bywa — w skali ogélnej — niewielu, nawet jesli licza tysigce
(na tle setek tysiecy, ezy milionow), ktorzy poszli w duchu reform. W zwigzku z powyzszym
Autorka koncentruje si¢ na tych, ktérzy nie poddali si¢ reformom, by w koticu staé sig
meczennikami za wiarg.

Kolejna reﬂéi(sja po$wiecona jest ,dalszym dzigjom staroobrzedowcéw” oraz
,,ruchom przeswdlenczym Okreéleme »dalsze dzigje staroobrz¢dowcéw nie jest

gy
precyzyj ne. Jawi si¢ tu n1eodpar01e pytanie: ,,K1edy te ,,dalsze dzieje” si¢ rozpoczynaj q‘?

Szereg punktc:;a; ro;dmalu I taktuje o osadnictwie staroobrzqdowcow, omomonym
wg geograﬁczne.go klucia (Azja Srodkowa i Srodkowo-Wschodma Ameryka Pélnocna
i Poludniowa, ‘Afglga .“‘Srgdkowo—Wschodma? Europa Wschodnia). Niewiele stron
-.,poévs.rie;conych zostai‘g) .wszakZe »lmigracji i osadnictwu staroobrzgdowcéw w Polsce”.
+I chociaz celem pracy nie jest przedstameme historii te] spolecznosei na ziemiach Polski
‘to objetos$é danego punktu mogtaby by¢ obszerniejsza.

Zjaw1sklem Wythkowym jest reemigracja staroobrze;dowcow zaledwie w rozdziale
tym wzmlankowana ale na pewno mogaca wzbudzié wwlkle zainteresowanie, szczegolme
k1edy mowa jest o stTargobrzqdowcach powracajacych ze Stanéw Zjednoczonych do Rosji,
co" jeszcze n1edaW11:c; 'mlalo miejsce. Czy rzeczywiscie oni wroc111‘? Czy byla to h tylko
informacja propagandowa ktérq odnotowata Autorka dysertacji?

Niezwykle 1nteresujqcym tematem jest obecnoéé staroobrze;dowcow wérdd rodznneJ
fudnosei w Uga.ndz1e W Afryce. Piszqc na ten temat czytelnik bezskuteczme wyglada danych
statystycznych flu _]GESt w1ernych tego nurtu religijnego w tymze panstw1e? Podobne pytanie
stawiam w kontekscie panstwa Pakistan w Azji, gdzie tez maja by¢ obecni staroobrze;dowcy -

'[( £1
w jakiej l1czb1e‘? _

Rozdzial 1II iﬂ _,,Trgdycyjny model zycia staroobrzedowcdw” podejmuje analize
z zakresu antropologii*' etnologii 1 kultury ludyczhej (wyglad zewnétrzny Staroobrz¢d0wcéw
ZWYCZﬂJe czas wolny), pedagoglkl (dziecinstwo i edukacja) oraz teologii i obrzedowosci
(chrzest, zargezyny, slub 1 wesele $mier¢, pogrzeb i troska o pamieé o zmartych).

Rozdzw.l It ioznaczony zostat tytulem HZmiany w tradycji religijnej, kulturowej

i spoiecznej w mmepzosm staroobrzqdowcow Autorka przeprowadza tu ,,charakterystyke
IR




materiatu badawczego”. Zaprezentowana analiza opiera si¢ na wynikach badan empirycznych
- ter_enowych,. ktéfé przeprowadzila wéréd staroobrzedowcdéw zapewne i1 Autorka.
Dysponowala bowiéiﬁ materiatami pozyskanymi przez zespdl badawczy z Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu. ,,Nagrania wykorzystane w dysertacji — pisze Doktorantka —
‘zostaly zarej estrowaﬁé w 2004 roku przez pracownikow i studentow Katedry Jezykow
Stowianskich Uniwei;sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu podczas prowadzonych w latach
1999-2016 ekspedycji badawczych w regionie suwalsko-augustowskim, ktérych celem bylo
utrwalenie gwary ste‘iroobrzc;dowcéw” (s. 157). Nagrania liczg zatem w 2025 r. ponad
dwadziesdcia lat (To ':wszakZe jedno pokolenie!). Dysertacja zyskalaby na wartodci, gdyby
nagrania zostaly obecme powtorzone. Czy byla jakasé przeszkoda, by ponownie
przeprowadz1é eksplorac_]g‘? o

W rozdzw.le tyl}g( Doktorantka wskazu_]e na kontrast m1f;dzy przeszloécnq
a teraz111e_1szo$c1a,, ,ﬂc;) ﬁ;]eiwmlo sig w wypowiedziach respondentéw Zapewne sami
staroobrz¢dowcy nie mgw&h o zaobserwowanych przez nich ,,procesach i transformacjach”
Autorka wskazuje gﬁtatecznie na tradyqq i zmiany w spo&ecznoém. To wazna uwaga
'podkreélaj aca trzyinag_i_e sig przez Doktofantkquzhaczoﬁego w tytule nurtu analizy.

Rozdzial V . pt. ,Dziatania podejmowane w celu zachowania  odrgbnosei
1 podtrzymywama tradycp staroobrzedowcow™ analizuje dzialalno$é edukacyjna (wezedniej
w rozdzmle IT jest mowa o dziecinstwie i edukacii) nie powtarzajac mysh _]UZ W pracy
Wyrazonych w tym: mlej scu jawi si¢ tre$¢ absolutnie nowa w konteksme wczeémejszych prac
naukowych i populamonaukowych o tej grupie wyznaniowej. Autorka wskazuje na role
i znaczenie srodkow ~ masowego przekazu oraz = mediow spolecznoémowych
wykorzystywanych przez staroprawoslawnych co juz wczedniej w niniej SZG_] recenzji
sygnallzowaiem |

Interesujgca _]est W tym rozdziale analiza twérczodel artystow staroobrze;dowcow
(Zespot ,,Rabina”, Wlera J cwdok1mow Zinaida Leonow). Doktorantka wskazuje na bardzo

RIALNN

cenne dzieto, kibrym byla prowadzona przez lata kronika Wactawa (Wasilija) Fiedorowa.
it
Autorka sygnalleJe badama naukowe zaledwie na dwdch stronach (s. 250-252) co W tym

miejscu z wielkim trudem wpisuje si¢ do planu pracy. Miejscem zaprezentowania tychze
badain powinien byé Wst@p. Skupia si¢ w koncu na starowiercach w kulturze polskiej.
Omawia wybrang hterature; pickna, w tym poezje

Podana wyzejl ‘struktura dysertacji jest syntetyczna, Jasna, przejrzysta Mle;dzy

e

poszezegdlnymi rozﬂglaiaml a w nich — punktami istnieje harmonia. Nie s3 tytuly
#

poszezegolnych czesci pracy oderwane od siebie. Stanowig zatem zwartg catosc,




W Zakonczeniu Autorka zwraca uwage na osiggnigcia dysertacji. Mimo wnioskow
dotyczacych przemian wsrod starowiercOw napawajacych niepokojem  Autorka
optymistycznie konczy dysertacje stwierdzeniem: ,(...) istniej realna szansa, Zze ich
[staroobrzedowcéw — E.S.] dziedzictwo bedzie trwalo i rozwijato si¢ wzbogacajac polska
i globalng mozaike¢ kulturowg” (s. 282). Okreslenie ,,globalna mozaika kulturowa” nie jest
tu konieczne! |

Nie zgadzam‘-siq ze stwierdzeniem Doktorantki, iz ,Najlepszym podsumowaniem
dysertacji sg stowa Rbman—Rawskiej (...)” (s. 284). I tu nastepuje cytat tej autorki (s. 284-
285). Najlepszym podsumowaniem dysertacji bylyby stlowa D.S. Wysoczynskiej!

W Zakonczeniu prac doktorskich raczej unikamy cytatéw, a nawet w ogéle ich nie podajemy!

dotyczace spisu bibliograﬁcznego zamieszczonego podane sg w nastgpnym punkcie recenzji.

Prace ,,zamillcé” Streszczenie oraz jego angielskojgzyczna wersja — Summary,
po czym nastepuje Ahe}(s, ktéry oceniony zostanie przeze mnie ponize;j.

W Aneksie Autorka zamieszcza szes¢ pozycji (s. 337). ,.Spis pozycji Aneksu”
powinien byt si¢ wszakze znalez¢ w Spisie tresci dysertacji na s. 6.

Spis tresci moze wskazywaé na rodzaj kompendium wiedzy o staroobrzgdowcach,
gdzie istotna jest ich d;iaialnoslé w kontekscie zachodzacych zmian. Mimo presji tych zmian
chca oni zachowaé S\I:yoje dziedzictwo i tradycje nie tylko dla siebie, ale i dla przyszlych
pokolen. Podkresla to Autorka, chociaz — jako realistka — widzi symptomy kryzysu, czy wrecz

kryzys spotecznosci odchodzacej od ,,pierwotnej” gorliwosci.

IV. Ocena Bibliografii

Dysertacja doktorska nie jest dzietem z zakresu bibliograficznej informacji naukowej,
a zatem nie wymaga ‘sie, by w niej znalazlo si¢ jak najwigcej pozycji. Nie powinno w niej
wszakze zabrakna¢ notek bardzo waznych.

Najwazniejsza uwaga — Autorka dysertacji zna obszerna literature, w tym w jezykach:
rosyjskim, angielskim, hiszpanskim, ktéra przywotuje w bibliografii. Zestawiona literatura
jest cennym zbiorem publikacji, ktéry moze shuizyé innym badaczom chcaeym kontynuowaé
eksploracje problematyki starowiercéw w Polsce. Stanowi nadto przyczynek do zestawionej

obszernej, w miare calo$ciowej bibliografii prac drukowanych oraz tzw. netografii na temat



staroobrzedoweow, Zreszta Autorka wskazujgc na dalsze kierunki badan widzi m.in. sens
takiego zestawienia bibliograficznego.

Utozony przez D.S. Wysoczyniska spis bibliograficzny jest obszerny. Autorka podaje
383 notki bibliograficzne (dziel papierowych — drukowanych oraz publikacji internetowych;
tych drugich jest wiecej).

[ chociaz Bibliografia moze wydawaé sie imponujaca to jednakze zabraklo w niegj
pozycji literatury polskiej poswigconych wprost staroobrzedowcom. Niektére prace nie sg
obszerne, ale bardzo wazne, jak np. ksigzka: Piotra Stawifiskiego pt. Sekty, schizmy
i herezje w Rosji (Stownik), Krakéw 2000; w pracy tej zamieszczone zostato niewielkie hasto
Staroobrzedowey (W kontekscie zaprezentowanych w  Slowniku réznych ruchéw
W prawoslavvlu W tym ruchow kontestatorsklch badz zachowawczych W tym mleJ scu zadaje
pytame Doktorantce dlaczego nie zamiescila w sp151e literatury informacji o nastgpujacych
pozyqach (‘7)

Anoszko S, Starooéarggdowcy na biatoruskich ziemiach Rzeczypospolztej Obo;ga Narodow
W XVII XVIII wieku, ,Nurt SVD. Pélrocznik Misjologiczno-Religioznawczy” 54(2020) nr 1,
893111 | |
Cyganiski J., Bogdanowmz A., Lewicka D. (red.), Staroobrzedowcy w Polsce, Olsztyn 2000.
Flaga M., Janicki W Mllanowska M., Tozsamosé grupowa staroobrzgdowcow w poinocno—
~wschodmej Polsce, ,,Reglon i Regionalizm” 2(2003) or 6, s, 77-85.

Grek—Pab1sowa L., Kzerunkz i stan badar nad staroobrzgdowcami w Polsce, w: Studia
Jezykowe z Bzalostocczyzny Onomastyka i historia Jezyka. Praca zbzorowa, cz. 1, Warszawa
1989, s. 141-150.

Jaroszewicz-Pierestawcew Z., Staroobrzedowcy, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia
katolicka, t. 18, Lubhn 2013 kol 853-854.

Jaroszewxcz—]?leres%awcew Ly Staroobrzgdowcy w Polsce, ,Studia Warmmskle” 29(1992),
s. 135-141, |

Jorroch A., Tré;jgz;}iqzni staroobrzedowcy mazurscy na pograniczu kultur i jezykow,
w: Bruja R.F., Krasdv;rska H, Pokrzynska M. (red.), Bukowina. Inni wsréd sWoich, Ziclona
Géra-Pila-Warszawa 2017, s. 117-129.

Kwiecieﬁ M., Obé¢ﬁos’c’ - staroobrzedowedw w  kulturze polskiej, ,JEuropa Wschodu
i Zachodu” 1999 nr 3l.,"s. 47-50. ‘

Nalaskowska U., Wesele u staroobrzedowcéw w Suwalskiem — dramaturgia i muzyka
obrzedu, ,,Almanach _‘§ejn¢ﬂski” 2002 nr 1, 5. 265-279.
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Olczak Z., Staroobrzedowey, ,,Przeglad Powszechny” 126(2009) nr 11, s, 53-62.

Paprocki, H., Staroobrzedowcy, w: T. Gadacz, B. Milerski (red.), Religia. Encyklopedia PWN,
t. 9, Warszawa 2003, s. 134-135. '

Pastuszewski  S., Polscy starowiercy w  strukturach wiladzy ludowej, ,Rocznik
Bialskopodlaski” 22(2014), s, 123-192.

Pastuszewski S., Przemiany tozsamosci staroobrzgdowedw w Polsce po I wojnie Swiatowej,
w: Czakowska H., Kuc1nsk1 M. (red.), Idea wielokulturowosci jako wyzwanie. Dyskurs
religifny, kulturowy i spofeczny, Bydgoszez 2015, s. 125-150.

Pastuszewski S., Srar_oprawos;‘awze a Polska i Polacy, ,Swiat Inflant” 11(2014) nr 3, s. 9-10.

Pastuszewski 8., Za}ys najnowszych dziejow wspdlnot staroobrzgdoweédw w Polsce
(1939—201 6), Klelce 2017 ‘

P1etruszk1ew1cz E Zamllkly chory, ustaly pokiony. Staroobrzgzdowcy na Mazurach,
,,Almanach Se]nenskl” 2004 nr 3, s. 169-177.

Rykal'a A, erlokulturowe dziedzictwo pogranicza. Staroobrzgdowey w Polsce, ,Region
i Reglo.nahzm” 2(20}_2) nr 13, s. 129-145.

Snarski | K, ‘Dezig_ﬁg‘gr.a.gja i reintegracja spolecznosci starowierczych, ,Rocznik
Augus_towsko-Suwals;}g,i” 6(2006), s. 157-164.

Snarski K., Staro.obrzgdowcy na Suwalszczyznie.  Tradycje praktyk  religijnych,
w: Adamowski I, Tymochovmcz M. (red.), Sacrum w kulturze tradycyjnej i wspofczesne],
Wroctaw-Lublin 2016 s. 121-130.

Snarski K., Sz‘ereozypowy i rzeczywisty model polskiego staroobrzedowca, ,Ex Nihilo”

2009nr1 s. 126- 136 N

Staroobrzc;dowcy w Polsce Materzaly z sesji, ,Zeszyty Muzeum Warmii i Mazur” 2000 z 4,
s. 1-148.

Staw1nsk1 P., Sekty, Sckzzmy i herez;e w Rosji (Stownik), Krakow 2000 (Pozyqa wyzej juz

o

przeze mnie wskazana) _ ,
Wasiewska A., Maféénsﬁmo w systemze wartoSci mazurskich staroobrzedowcow, Olsztyn
2020. o
Worobiec K.A., ]90}‘ lat starowzercow na Mazurach. poczgtek, ,Znad Pisy” 2020 nr 26,
5. 92113 :

Siereg pozycji bibliograficznych ma ,,przedziwny” zapis: ,,Autor nieznany” (s. 296-
303); sg to notki bibliograficzne (w liczbie 76! — co stanowi blisko 20% spisu literatury)

zamieszczone w punkcie Bibliografii: Zrodha internetowe. W spisie bibliograficanym jedna



pozycja zostala ujeta.dwa razy: Klimowicz J., Jak przed wiekami, tak i teraz...; s. 310-311.
By¢ moze inne daty pobrania danych stron internetowych z tym tekstem usprawiedliwia
powtorzenie, W odstepie kilkudniowym mogta tres¢ poézniejszego tekstu zosta¢ wzbogacona
o nowe dane. Czytél;}ik wszakze nie ma obowigzku si¢c domyélaé. Autorka dysertacji powinna

byta to powtérzenie ,i,ﬁéprawiedliwié”.
V. Ocena formalna i merytoryczna

Struktura rozprawy — w poprzednim punkcie schematycznie przedstawiona —
zdeterminowana zostala wczesniejszymi zalozeniami metodologicznymi, ukazaniem
przedmiotu (problemu) pracy oraz podaniem jej celu. Jest ona logiczna, przejrzysta. Jedyny

,.brak” w spisie tresei t& ni‘éop’isana’ zawartodé Aneksu.

dpapwre e

J@Zyk dysertacp _]est zasadniczo poprawny, chociaz zdarzajq si¢ ,,potknigcia”
J@zykowe “Autorka pozna_ia (chociaz nie do kofica) i zastosowata (réwniez nie do kofica)
zasady edytorstwa naukowych tekstéw, Przypisy zostaly zbudowane wlasciwie, zgodnie
z rygorami sztuki edytorskiej. Uwagi krytyczne, zwigzane ze strong formalng pracy podam
nizej. P
Dysertacja przed oprawieniem powinna byla przejs¢ tzw. superrewizje, czyli
ostateczny ,,sz1if” edytorski.

Oceniana rozprawa doktorska podejmuje liczne watki tematyczne, ktoére sg spdjne,
W pracy nie ma chaosu. Autorka w przygotowywaniu dysertacji pozyskiwala informacje
z wielu, réznych iré'del' Ich réznorodnosé¢ stanowi o wartoci ocenianej rozprawy. Stanowi
ona catosciows anahz@ przemian bedacych udzialem staroobrzgdowcow w Polsce. Pozyskane
materialy fon(_)graﬁczf‘lgmajac jakkolwiek wartosé¢ historyczng. Zapewne nicjeden respondent
juz e zyje, bow}??l 9.';1 badafi mingto prawie 25 lat, co wyzej juz wskazalem.
Przeprowadzone przez zespo6t z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, mogly zostaé
przez Doktorantke — o jeszeze raz podkresle — powtérzone. Ponowne badania — wywiady,
rozmowy na tym Samym terenie, chociaz zapewne z innymi ludZzmi (przynajmniej
niektérymi) bylyby oryginalne i bardzo cenne poznawezo. Od czasu zarejestrowania
materiatu z rozmowll wywiadéw prowadzonych wsréd staroobrzedowcéw dokonaly sie

wszakze rozliczne zmiany spoleczne i kutrowe.

10

Fas

BTt s




Dysertacja stAndwi bardzo cenny wktad w badania nad religijnoscig innych Koscioléw
chrzedcijanskich, wspdlnot eklezjalnych oraz nad tozsamoscig mniejszosci etnicznych
i narodowych. Zreszta Autorka ,,widzi” ten walor swojej rozprawy.

Literatura obédjc;zyczna, przytoczona w przypisach i zebrana w bibliografii wskazuje
na zainteresowanie ,épolecznoéciq staroobrzedowcoéw w roznych zagranicznych kregach
naukowych. To bardzo istotna uwaga. Staroobrzedowcy nie sg grupa wykluczonych.
Posiadaja oni dumg (nie pyche!) z przynaleznodei do tejze wspdlnoty, okresle ja — ,,lokalnej™.

Mimo nieuch_rbnnych przemian, ktdrym poddane sg wszystkie spolecznosdci ludzkie —
zaréwno te wigksze, Jak 1 mniejsze staroprawostawni zachowujg. poczucie wiasnej wartosci.
I choéiaz odstapili od zwyczajéw kiedys$ ich wyrézniajacych (mezezyzni obowiazkowo nosili
brody, a kobiety gloﬁy, okrywaly chustkami; positki spozywano z wiasnych naczynh, ktérych
nie poda'\?véno goéqi'b.'rih). to weiaz sytuujac sig miedzy tradyciq a zmianami spotecznymi _(zoB.
tytut dysertécji) sa ,_,is‘l_dba(”.. Majg $wiadomo$é wlasnej tozsamodcei, kiedy$ podkreslano By -
innééci. Pielegnujg Jq | na miar¢ swoich bardzo skromnych mozliwosci. Nie jest fatwo
spotecznosci liczqqej“bliskb 2000 os6b (zob. s. 2 niniejszej dysertacji) trwaé przy wietze
i tradycji'-.przodkéw'w‘paﬁstwie b populacji, ktéra w.2024 1. liczyta ok. 37,5 miliona oséb

(gdzie duzy odsetek J[ozkato'licy, w czgsci wprawdzie nominalni — ,.istniejgcy tylko z nazwy™).

Tradycja pielegnowana jest przez staroobrz¢dowcoéw w zakresie literatury pigknej,
przez podejmowanie prac artystycznych przez zespdt folklorystyczny (,,Riabina™), chronigcy
wiasng tradycj¢ muzyczng, nadto na drodze upowszechniania wiedzy o spolecznosci
»polskich Rosjan” (Tak réwniéz okresla sig¢ staroobrzedowcdw) w mediach, w telewizji, radio
oraz, w przekazie internetowym. Autorka doskonale wychwycita i opisata to, co oddaje stowo

migdzy.

D.S. Wysoczytiska wypowiada nicjednokrotne mysli, opinie, sady, spostrzezenia
»dajace do myslenia”. Przyktadem jest wypowiedz o grupie artystéw z powstatego w 1870 r,
w Petersburgu ToWa‘rzystwa Objazdowych Wystaw Artystycznych, ktorego zalozyciele
promowali ,,typowo rosyjska tematyke rodzajowa, pejzaz i portret, bedace wyrazem nurtéw
patriotycznych i demokratycznych Owczesnej kultury rosyjskie)” (s. 71, przypis 171).
W nawigzaniu do tej dpinii prosze¢ Doktorantke o krotkie zaprezentowanie (w czasie obrony)

nurtow demokratycznych w kulturze rosyjskiej.

Doktorantka nie raz podkresla w pracy, iz Jej badania oraz zaprezentowana analiza
moze shizyé pomoca innym spotecznosciom religijny w Polsce w prowadzeniu badaf ich

dotyczacych. To wazne osiagniecie Doktorantki. Dysertacja zostala przygotowana rowniez
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z myslg o innych spolecznodciach. Analiza Zrddel internetowych jest tu szczegdlnie cenna,

bowiem we wezeéniejszych pracach nie byla przeprowadzana.

Niepotrzebnie wielokrotnie Autorka wskazuje na pionierski, nowatorski charakter
dysertacji. Do takiego wniosku powinni dochodzié przede wszystkim czytelnicy, w tym

pierwsi z nich — recenzenci. Raz wyrazona przez Doktorantke opinia o wlasnej pracy

wystarczy.

W rozdziale 3. — éytuj(; — »(...) autorka pracy dokonata wtasnej proby prognozowania
dalszych loséw polskich starowiercéw” (s. 200). Prosz¢ bardzo syntetycznie przedstawié

wyniki tegoz ,,prognozowania”,

W

VI.:Uwagi krytyczne

W pierwszym wierszu tytuwhu dysertacji (na stronie tytulowej) stowo ,,miedzy”,
zapisane na jego koncu, winno znalezé si¢ na poczatku wiersza drugiego.

Rzucajacym si¢ w oczy formalnym mankamentem pracy sg liczne ,,puste miejsca”.
Zajmuja one czg$¢ strony 1 ,,zjawiajg si¢” zwykle, chociaz niekoniecznie, przed zdjeciami
wydrukowanymi na nastgpnej stronie. Przykladowo wskaz¢ na kilka takich ,,pustych miejsc”
na stronach: 77, 85, 105, 142, 260, 275.

Co znacza stowa wystgpujace w cytacie (podaje je w formie zapisane] przez
Doktorantkg): ,krudunku®”, ,,po wyrudowaniu ich”, ,,strafami fowieckimi”? (s. 105)

Innym mankamentem jest brak podsumowan rozdziatéw. Chociaz rozprawa doktorska
nie jest pracg ,,szkolﬁq” tak, jak magisterium to wszakze nie mozna w niej byto pomingé tego
»szkolnego” fragmentu, ktéry niekoniecznie musi by¢ obszerny.

~ Zamieszezone w dysertacji fotografie wyrézniaja si¢ bardzo doBra( jakodcig
technicznq. Przy niemal kaidym zdjeciu jest wszakze podana informacja: ,,autor nieznany”.
Trudno wprost uwierzy¢, iz autorzy niemal wszystkich fotografii nie sq znani — anonimowi.
Z kolei informacja o Zrodiach zdjeé: ,,domena publiczna®™ nic nie méwi. Przeciez zdjecia
zostaly zaciérpniqte z okreslonego adresu internetoWego i adres ten powinien byé
bezwzglednie podany, |

Zdj@cie‘ nas. 118 nie oddaje tresci podpisu!

Liczne zdjgcia pobrane zostaly z oficjalnej strony internetowej Rosyjskie]
Prawostawnej Cerkwi Staroobrz¢dowej. Zdjeé tych mogloby by¢ mniej na korzysé fotografii

polskich staroobrzedowcow.
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Pozycje podane w bibliografii sa oznaczone datg pobrania. To stuszny ,zabieg”
edytorski. 7Z drugiej strony zadna pozycja nie trwa wiecznie w Internecie. Kiedy$
prowadzitem jako promotor prace dyplomowa, w ktorej wszystkie Zrodla internetowe byty
wgrane na plyte CD. Jako recenzent nie oczekujg od D.S. Wysoczynskiej nagran kazdego
materiatu pozyskanego z Internetu. Sygnalizuje natomiast wage problemu. Czytelnik ma
wielkie zaufanie do Autorki, ktdrej wierzy ,,na stowo” nie weryfikujac Zrodet.

Autorka podaje liczbe ,siedmiu publikacji” (s. 7), ktére podjely temat zmian
zachodzacych w XXI w. w spolecznodei staroobrzedowcéw. Skoro podana jest precyzyjna
liczba to czytelnik oczekuje na spis tych publikacji w tekécie lub w przypisie. Oprocz tytuléw
mogla tez Doktorantka ocenié walor tychze siedmiu publikacji, ktérych nie wymienia.

Szereg stron zapelnionych jest drukiem cigglym — bez wcigé akapitéw. Nie
Wyrmemam tych stron. Stwierdzam natomiast, ze jest ich — powtorz¢ — wiele. Na etapie
redagowama pracy powinny by¢ wszakZze wcigcia te wprowadzone. Cale stromce Scile
zapelnione druk1em bez akapitéw nie prezentujg si¢ ,elegancko”, chociaz wazmejsza Jest
umiejetnos¢ wydzielania watkoéw tematycznych na co wskazujg owe weiecia akapltow

W tekécie sg sformulowania, ktére winny by¢ macze_] wyrazone, np. ,,odm1ennoéé”
cara Dymitra, jego ,,liczne podboje milosne” (s.27).

Sg tez stmer_dzema co najmniej (po prostu) $mieszne, jako np. to o ,ziemskich
kontynentach” (s. 77), dokad emigrowali starowiercy, czy o mlodziezy, ,ktéra jest narazona
na wiele nowoczesnych pokus” (s. 96).

Pojawiaj‘q‘ sig stowa, ktére winny by¢ wykreslone na étapie redakcji pracy,
np. _,,Co cieké.we” (s._ .27),',-,Oczywis’cie” (s. 28, 5. 31), czy ,,Niestety” (s. 66, s. 204).

Wskazaé te:Z trzeba na biedy, w ktérych dane stowo zostalo polaczone w jedno
z nastgpujacym po nim spOjnikiem, np. ,cichegoi” (s. 30) — winno by¢ ,cichego i”,
Hpamietajaco”™ (s. 70) — ma byé ,pamigtajgc 0”; ,ichw okolicach” (s. 101) — ma by¢
Hich w okohcach”, ,,formy naciskuw stosunku” (s. 107 — powmno byc ~formy nacisku
w stosunkuy”. )

W pracy sg idania o tredci ,,aczasowej”, np.: ,,Tymezasem juz rok po objeciu tronu
Aleksy...” (s. 33). Trudno odnalez¢ na tej oraz poprzedniej i nastgpnej stronie, w ktérym roku
Aleksy zostat carem‘.'uTakich miejsc w dysertacji jest wigcej, w ktdrych nie ma podanej
dokladnej daty konkretnego wydarzenia (np. 38); ,,tok po wyniesieniu Nikona do godnosci

patriarchy” (s. 50) — w ktérym roku to wydarzenie miato miejsce?
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Wystepuja wielkie skréty myélowe, czy raczej niedopowiedzenia, np. ,Starowiercy
z Ameryki Lacinskiej” (s. 113); podpis pod Fotografia 21. Chrzest w staroobrze¢dowe]
molennie (...)” — Gdzie?

Spotka¢ mozna wypowiedzi niezrozumiale, ,metne”, np.: ,,zdaniem autorki pracy,
uzyte przy nagrywaniu wypowiedzi staroobrzedowcedw to polgczenie kilku metod: (...)”
(s. 159)

Biedy literowe: jest — ,kopie” (s. 46), ma byé ,.kopie”.

Bardzo czgsto w tekscie dysertacji jawi sie sformulowanie: ,,zdaniem autorki” (dwa
razy na s. 39; s. 49, s. 72), czy tez ,,Autorka dysertacji” (s. 48), badZ ,,W opinii autorki
dysertacji” (s. 72). Nie powinno ono wystepowaé, bowiem wnioski, stwierdzenia (nie bedace
cytatami) sg przeciez wyrazone ,zdaniem autorki”. Podobnie okreslenie ,,w mojej opinii”
(s. 57) nie jest w dysertacji doktorskiej na miejscu.

| W przypisach zestawienie nazwiska autora danej publikacji z léciﬂskim skrotem:
op.cit. winno by¢ skorygowane. Skrét ten powinien byé za:rhieniony w przypisach na dz. cyt.
Nie wymieniam tych rﬁiej sc, bowiem sa one w przypisach w catej pracy.

Okreslenie ,,wyksztalcony erudyta” (s. 42) — wystarczyloby tylko stowo erudyta, ktéry
takim jest wiasnic dzigki ,,wyksztalceniu” (formalnemu lub nieformalnemu),

Nie ma katolickiego_Swiqta Zmarlych (s. 153, przypis 413), lecz Dzied Zaduszny
(2 listopada), w kt(’)rylmlwspomina sie ,, Wszystkich wiernych zmartych”.

W tekscie sg njedopoWiedzenia: »odbierali rosngca potege Nikona jako zagrozenie dla
sysﬁemu” (s. 54)~J. ékiego systemu?

Opinia jakoby ,najwigkszy wplyw na histori¢ Rosji miaty niewstpliwie reformy
Nikona” (s. 58) winna by¢ poddana pod dyskusje.

W dysértacji sg btgdy wyrazeniowe. Nie méwimy po polsku ,,carewna”, lecz raczej
»cardwna” - corka cara; ,carewna” wystepuje w stownikach rosyjskich; zob.
httpsﬁ//sj p.pwn.pl/poradﬁia/haélo/carowna-nie-carewna;1 1493 html; dostep 23.0420250.

Konieczna korekta poczatku zdania: ,,Obiekt niniejszej dysertacji, czyli starowiercow
WI Polsce (...)” (s. 164) - ,,dbiekt”? | _

»Nalezy si¢ pochyli¢ nad dwoma kolejnymi pojeciami (...)” (s. 164). Jak to mozliwe,
by ,.pochyli¢ si¢ nad pojeciami” [E.5.]?

W pracy spotka¢ mozna wyrazenia kolokwialne: ,,do$wiadczenie starowierskich
rytuatéw na whasnej skérze™ (s. 171).

Blad: ,,zakaz niepalenia tytoniu” (s. 178). Ma by¢: ,,Zakaz palenia tytoni” [E.S.].
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o) prawostawni w wigkszodci przypadkéw chodzili na studia do szkédt
nieprawostawnych — katolickich, unickich, poganskich” (s. 120). ,,Chodzi¢ na studia” — raczej
studiowag, badz ,,p6jéé na studia”. W nawigzaniu do tego cytatu prosze Doktorantke o kilka
stéw wypowiedzi ~ w czasie obrony — o szkotach ,,poganskich”.

»~Kawaler odwiedzal przyszlg Zzong (...) zwykle ze swatem, czyli niezonatym meskim
czlonkiem rodziny (zwykle ojcem, bratem lub kuzynem).” (s. 128). Pytanie: ojciec niezonaty?

Co to jest ,,system neumatyczny”? (s. 121).

Na s. 205 triy razy wystepuje przymiotnik rosyjski (w roznych odmianach), ktory
powinien by¢ poprzedzony stowem; jezyk rosyjski; np. ,.zainteresowanie nauczaniem
rosyjskiego” (s. 205) — powinno byé ,zainteresowanie nauczaniem jezyka rosyjskiego™;
podobnie jest na s. 206.

Sy tez zdania ‘(czy.tez czgéci zdah) ,,pogmatwane” jak to: ,,Ich liczba [wyznaweéw —
E.S.] bywa szﬁcowana' pfzez badaczy w bardzo odmiennej wysokosci” (s. 102).

Na pewno | nie tak: ,,(..;) ksiazka wunika nadmiemej akademickosci
i przeintelektualizowania®! (s. 254)

Biad 6rtograﬁczny: jest —,,pod porzadkowania si¢”, ma byé: podporzadkowania sig”.

Na niektérych stronach brak przypiséw (np. s. 179, s. 199).

Na s. 229 w sasiadujacych ze sobg zdaniach znalazly sie stowa: ,,mediach” , ,,media™
~mediow”. Konieczna korektal

Podpisy lﬁod _fzdje;ciami mogit na s. 182 i s. 183 powinny zawiera¢ informacje
o miejsca, gdzie one si¢ znajdujg. Wszakze czytelnik nié moze zgadywaé tych miejsc, tylko
powinien by¢ o nich doktadnie przez Doktorantke poinformowany.

Coz to za tajemniczy znak na samyrh dole s. 252, tuz nad podpisem pod Fotografia
59?2 Co wi@céj, czy to jest na pewno zdjecie okladki? Podpis pod zdjeciem w ogéle nie
wkomponowuje si¢ w projekt! |

Na s. 221227 zamieszczone zostaly staroobrzgdowe ikony. W podpisie pod kazdg
ikong czytamy: ,,ati_tor i data nieznane”. To niemozliwe, by chociaz jedna ikona nie zoétala
datowana i by jej gl"i"cbr' byt nieznany; chyba ze Autorka mys$lata o autorze fotografii,
W Polsce sg specj alis@j(_:‘i, ktéfzy potrafig bezblednie datowaé obrazy, w tym ikony!

Tresé .podpisu: wrotografia 61, Okladka ksigzki Bieguni OQlgi Tokarczuk
(Wydawnictwo Literackie, data nieznana)”, To wrecz kuriozalne stwierdzenie, ze data
wydania ksigzki O. Tokarczuk jest nieznana, Zwykla kwerenda biblioteczna (w Internecie,
czy katalogu Biblioteki Narodowej w Warszawie) pozwdliiaby odkry¢ miejsce i rok, kiedy

ksigzka zostat wydana drukiem. Co wigcej, warto byto to dzielo wziaé do rak.
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Cytaty w pracy sa zbyt obszerne. Jest ich za duzo. Nalezatoby raczej je komentowaé
niz obficie przytaczaé. Nie bede wskazywal miejsc, bowiem sg one tatwo zauwazalne przy
nawet pobieznym przejrzeniu dysertacji.

Bardzo powazne zastrzezenie mam do jakosci technicznej tekstow zamieszezonych
w Aneksie. Niezwykle trudno byto mi przeczytaé teksty zamieszczone w tymze Aneksie,
Praca skopiowana na s, 337-362: S. Pastuszewski, Aneks I KALENDARIUM
STROPRAWOSEAWIA (...)" jest niemal nieczytelna. Zapis ten jest niepoprawny (Co oznacza
stowo Aneks I w tym‘zapisie?; w kolejnych pozycjach brak informacji o Aneksie II, Aneksie
1I1; zreszta gdyby byly te informacje podane bylyby nie na miejscu). Notabene: Kalendarium
konezy si¢ na roku 2017; czytelnik cheiatby poznaé kalendarz wydarzen do 2024 r., ktéry
to rok w1dn1eje na stronie tytu}owej dysertacji. Doktorantka mogta byla wszakze zestawid
kolejne wazne dla staroobrze;dowcow daty.

Réwnie nieczytelnym jest tekst skopiowany z ksigzki pt. Rosjanie — staroobrzedowcy
w Polsce (.. ) (s. I370-_377), a takze podpisy pod zdjeciami na s. 378-411.

Wszystkie teksty przeczytalem z obowiqzku recenzenta, ale jestem przekonany,
iz czytelnik widzac trudnodci z rozszyfrowaniem stéw i zdad zarzucilby cheé lektury.
Doktorantka - nie uzasadnia dlaczego dane teksty zostaly zamieszczone w Aneksie.
Przekonujgcym  argumentem bylby. fakt niedostepnosci sfotografdwanych prac.
Czy. rieczywis’cie sg one niedostgpne w bibliotekach lokalnych, czy tez w bibliotekach uczelni
w Polsce oraz w Biﬁliétece Narodowej w Warszawie? |

Doktorantka zémieécila nadto w Aneksie tekst ksigzki w jezyku rosyjskim. Wedlug
sztuki edytorskiej tel;i_s}om_tym powinny ,towarzyszy¢” przekiady na jezyk polski. Czytelnik
nie musi zna¢ jfgzyka rosyj skiego {tym bardziej staro-cerkiewno-stowianiskiego), tym bardzie;
dz1s, kiedy nauka tego pierwszego jezyka jest rugowana ze szkdét w Polsce. |

Tekst zamieszezony w Aneksie — Najwazniejsze $wigta w cerkwi prawosiawnej caly
jest W quyku rosyjskim (s. 434-451), oprécz kilku dan na jego pierwszej stronie (s. 434).
Dlaczego brak polskiego przekiadu? Réwniez kopia tego tekstu jest slabo czytelna —
niewyrazna. | o

~ Nas. 140 zaﬁ}iészczony zostat tekst w jezyku rosyjskim. Mimo wyjaénienia dlaciego
w tym jezyku, czy’_te,inik chéia%by na pewno przeczyfaé tekst po polsku. Jeden z cytatoéw
w jezyku rosyjskim zajmuje praWie calg strong (s. 147). Ponad pé! strony ma cytat w jezyku

rosyjskim (s. 154-155), ktéry winien by¢ oddany po polsku.
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Pusta strona zostala oznaczona numerem — s. 368. Nie nalezy wprowadzaé paginacji
na pustych stronach (bez tekstu) oraz na stronach, gdzie znajduje sie tylko kilka wierszy
tekstu ,,u g6ry” (Takich miejsc jest w pracy wiecej!). Strony te wszakze liczymy.

W cytacie na s. 185 jest podana informacja bibliograficzna: ,,(Marianski, 2008)”. Jest
to odnoénik bibliograficzny do spisu literatury zawartym w dziele, skad zostala zaczerpnicta
zostala ta notka. Na prézno szukaé publikacji Janusza Mariafskiego w Bibliografii dysertacii.
Podobnych miejsc z Sdsylaczami do danej pozycji — w cytatach — jest wiele. Nie sg te prace
wymienione w Biblidgraﬁi. Nie wymieniam nazwisk autoréw i roku wydania ich pracy.
Sygnalizuje natomiast problem.

Doktorantka odsyla na s. 163 do publikacji Elzbiety Tarkowskiej wydanej w 2013 r.,
stosujgc inny model}odsylaczy od przyjetego w pracy. W Bibliografii owszem jest dziefo
Tarkowskiej, ,;pozjrsk,ané” w Internecie w 2024 1. Chodzi ostatecznie o te sama pliblikach,
wydang w 2013 r. Nie powinno by¢ w dysertacji takiego ,,zagma_twania”. Le_ktura dysertacji
to nie ,Jamigtowka™! -

Rowniez w podpisach zdjgé (licznych!) jawi sif; zapis z innego, niz przyjetego
w dysertacji : sy.sternu, np. podpis pod Fotografig 13. Migracje starcobrzedowcdw (Grek-
Pabiso_wa‘199.9_); . 86. Wedlug sztuki edytbrskiej W pracy nie mogg wystepowaé mieszane
systemy bibliograﬁczﬁé. |

W pracy W};:;fqpujq zatem przypisy harwardzkie (Harvard Referencing System),
w kt(’)rych podaje si¢ dang publikacje w nawiasach bezposrednio w tekscie, z podaniem
nazwiska aﬁtora oraz fpku wydania danego dzieta. Wymieszanie systeméw nie powinno mieé
miejsca w praéy dyplomowej! Obecnos¢ przypiséw harwardzkich w cytatéch jest oczywista,
ale nie jest oczywistym nie podanie w bibliografii .pozycj.i' przywolywanych w tychze

cytatach, co ma miejsce w ocenianej przeze mnie dysertacji.

Whniosek

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Dominiki Stefanii Wysoczynskie]
pt. Staroobrzgdowcy w Polsce — migdzy tradyciq a zamianami spofecznymi i cywilizacyjnymi
w XXI wieku. Studium religijno-kulturowe napisana pod kierunkiem ks. prof. uczelni dr hab,.
Mirostawa A. Michalskiego w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
na Cluzescijaiskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, jest dzielem oryginalnym.

Na pewno stanowi novum w polskiej literaturze przedmiotu z racji na analize opierajgeg sie
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w duzej mierze na materiach internetowych, nie publikowanych w wersji papierowej. Autorka
‘rzeczowo omoéwila najwaznigjsze kwestie bgdace rozwinieciem tematu. Osiagneta cele
podane we Wstgpie pracy. Dysertacja powstala w oparciu o materialy w jezykach obcych:
przede wszystkim rosyjskim, ale tez angielskim i hiszpafiskim. W praypisach pojawiajg sie
tez dziela w jezyku francuskim. Przektady zostaly dokonane przez D.S. Wysoczyfiska, co
nalezy podkre§li¢. Mimo uchybien, czy wskazanych ,niedoskonatodei” (wickszoéé bledow
ma charakter edytorski), w tym brakéw bibliograficznych dysertacja spelnia warunki stawiane

rozprawom doktorskim.

Przedktadam wobec powyzszego wiosek o dopuszezenie Pani mgt Dominiki Stefanii

Wysoczynskiej do dalszego toku przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz

Kielczewice G6rme na Lubelszezyznie, 24 kwietnia 2025 r.
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