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Wstep

Przedmiot i uzasadnienie badan

Midrasz, jako rodzaj komentarza do tekstu biblijnego, dokumentuje historie
zydowskiej interpretacji tekstow biblijnych od starozytnosci do okresu $redniowiecza.
Jalkut Szimoni jest antologia najwazniejszych wypowiedzi odnoszacych si¢ do tekstu
biblijnego od III do XIII wieku, co sprawia, ze jest bardzo waznym zrédlem dla poznania
historii interpretacji Biblii hebrajskiej. Krytyczne badania nad midraszami
zapoczatkowane zostaly W ramach dziewietnastowiecznego ruchu Wissenschaft
des Judentums. Mimo obserwowanego obecnie wzrostu naukowego zainteresowania
midraszami, jest to wcigz dziedzina pionierska. Wiele midraszy, ktore odgrywaly niegdy$
ogromng role W religii zydowskiej, nie zostalo nawet przettumaczonych na zaden jezyk
z hebrajskiego czy aramejskiego oryginatu. Tylko niewielkie czeSci midraszu Jalkut
Szimoni zostaly przettumaczone na jgzyki wspotczesne, natomiast fragment midraszu
zajmujacy si¢ Ksiegg Izajasza, W tym rozdzialem sz6stym, nie zostal wczes$niej poddany
krytycznym badaniom. Badania nad midraszami pozwalajg na nowatorskie spojrzenie na
interpretacje tekstow biblijnych, stanowig bowiem interesujace uzupetnienie egzegezy
historyczno-krytycznej.

W badaniach egzegetycznych nad szostym rozdzialem Ksiegi [zajasza wigkszos¢
egzegetdw sugeruje, ze rozdzial ten jest opisem powotania prorockiego!. Wedhig tekstu
biblijnego cztowiek jest skazany na niezrozumienie Bozego przestania, a przez to na
zaglade. Stanowi to powazny problem interpretacyjny. Wedtug midraszu Jalkut Szimoni,
na skutek czynnoS$ci oczyszczenia ust [zajasza przez serafa, prorok doznal przemiany.
Zamiast oskarza¢ Izrael zaczat wstawiac si¢ za narodem, a jego misja zostala catkowicie
przedefiniowana. Wydaje si¢ wiec, ze komentarz midraszu do szdstego rozdziatu zdradza
calkowicie nowe rozumienie misji prorockiej i profetyzmu w judaizmie. Z uwagi na fakt,
ze tekst midraszu W czg¢sci komentujacej szdsty rozdzial Ksiegi Izajasza dotyczy
najbardziej istotnych kwestii dla egzystencji Izraela, zdaje si¢ on zdradzaé zarazem
najbardziej kluczowe cechy $redniowiecznej interpretacji midraszowej. Migdzy innymi
ztego powodu za przedmiot badan wybrany zostal fragment midraszu do szdstego
rozdziatu Ksiegi Izajasza. Jak zostalo to juz wspomniane, tekst midraszu komentujgcy
sz6sty rozdziat Ksiegi Izajasza, nie zostal przettumaczony i opracowany, co sprawia, ze

badania nad tym tekstem sg przedsigwzigciem nowatorskim.

1 Zob. U. Becker, Jesaja: Von der Botschaft zum Buch, Géttingen, 1997, s. 65.
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Przed wybuchem II wojny $wiatowej W dyskusji dotyczacej jalkutu brali udziat
przedstawiciele ruchu Wissenschaft des Judentums, spos$rod ktdrych nalezy wymienic¢
badaczy, takich jak: Abraham Epstein, Salomo Juda Rapoport, Leopold Zunz i Zacharias
Frankel’>. Wybuch II wojny $wiatowej przerwal rozwoj badan. Po zakoficzeniu wojny
badania byly kontynuowane glownie w lIzraelu. Wspoétczesnie w dyskusji nad literatura
midraszowa W srodowisku izraelskich badaczy nalezy wyr6zni¢ postaci takie jak: Moshe
Assis, Anat Reizel i Avigdor Shinan. Obecnie na gruncie europejskim literaturg
midraszowa zajmuje si¢ Giinter Stemberger oraz Farina Marx. Do polskich badaczy
zajmujacych si¢ midraszami mozna zaliczy¢ Wtodzimierza Kaczorowskiego, Wojciecha
Kosiora iMirostawa Ruckiego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze W polskoj¢zycznej
literaturze badawczej zdecydowanie brakuje pozycji omawiajacych ten typ literatury
zydowskiej, za$ midrasz Jalkut Szimoni nie doczekal si¢ W naszym kraju zadnych
opracowan. Obecnie badaniem midraszu Jalkut Szimoni zajmuje si¢ Farina Marx, ktora
analizowala cz¢$¢ jalkutu komentujaca Ksiege Dwunastu. Fragment midraszu
komentujacy szosty rozdzial Ksiegi Izajasza nie byt dotychczas poddany krytycznym
badaniom.

Cel naukowy i pytania badawcze

Celem pracy doktorskiej jest krytyczne przedstawienie sposobow interpretacji
midraszu Jalkut Szimoni i jego teologii w cze$ci zajmujacej si¢ szostym rozdzialem
Ksiggi Izajasza. Hipoteza, ktora zostanie zweryfikowana jest twierdzeniem, ze midrasz -
korzystajac z wielu wczesniejszych tradycji interpretacyjnych - probuje harmonizowac
tresci szostego rozdziatu Ksiggi Izajasza z catoscig przestania Ksiggi, postrzegajac tekst
biblijny w kontekscie zbawienia narodu. Wskazywac to moze na fakt, ze jalkut nie jest
tylko zbiorem dotychczasowych propozycj interpretacyjnych, ale samodzielnym dzietem
proponujacym nowe zrozumienie tekstu biblijnego. Azeby zrealizowac postawione wyzej
cele, nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania badawcze:

a) Jakimi metodami interpretacyjnymi postuguje si¢ midrasz Jalkut Szimoni

w czesci komentujacej 1z 67

b) W jaki sposob midrasz probuje rozwigzac problem teodycei zawarty w 1z 6,1-13?
c) Na czym polega powotanie proroka wedlug midraszu Jalkut Szimoni?

d) Jakie sa podobienstwa i réznice pomiedzy ustaleniami wynikajacymi ze

2 Dyskusje badaczy przedstawia Abraham Epstein. Zob. A. Epstein, *1ynw vp%m &7 1waw ", Krakow
1891, s. 5-22. Por. L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, historisch entwickelt. Ein Beitrag

zur Alterthumskunde und biblischen Kritik, zur Literatur — und Religionsgeschichte, Berlin 1832.
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wspolczesnej egzegezy tekstu, a interpretacja tekstu biblijnego w midraszu?

e) Jaka jest teologia midraszu Jalkut Szimoni w czesci komentujacej szosty rozdziat

Ksiegi [zajasza?

Metoda i struktura pracy

Pierwszy rozdziat rozprawy ma charakter analityczny. Zawiera on egzegeze i teologie
szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza. Przy tworzeniu rozdzialu zastosowana zostata
historyczno-krytyczna metoda egzegezy. W tej czeSci pracy zostang wykorzystane
propozycje autorstwa egzegetow, takich jak: Otto Kaiser, Hans Wildberger, Willem
A. M. Beuken oraz Georg Fohrer®.

Cennym przyczynkiem w dyskusji nad gatunkiem tekstu biblijnego okazaly sie¢
spostrzezenia izraelskich biblistow: Yehezkela Kaufmana i Yaira Hoffmanna Matayahu
Tsavata®. W analizie historii tradycji szczegélng pomoca byl leksykon do Starego
Testamentu: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (TWAT), Stuttgart 1973-
1995 pod redakcja Georga W. Andersona, Henriego Cazellesa, Davida N. Friedmana,
Shemarjahu Talmona i Gerharda Wallisa. Egzegeza zostala podsumowana wnioskami
teologicznymi ptyngcymi z analizy tekstu biblijnego. Rozdziat pierwszy jest odpowiedzig
na pytanie o mozliwie najbardziej pierwotne znaczenie szoOstego rozdziatu Ksiggi
Izajasza.

Rozdziat drugi pracy jest wstgpem do midraszu Jalkut Szimoni. Ma on charakter
syntetyczny. W ramach tej czeSci dysertacji przedstawiona zostanie definicja pojecia
midraszu, jego geneza jako rodzaju komentarza biblijnego oraz oméwione zostanie
znaczenie jalkutow jako rodzaju literatury midraszowej specyficzne; dla epoki
sredniowiecza. Opis genezy midraszu opierac si¢ bedzie na ustaleniach poczynionych
przez Hananela Macka oraz Avigdora Shinana, ktoérzy poczatkéw midraszu upatruja
w tradycji translacyjnej tekstow biblijnych. Pokazane zostanie, ze Jalkut Szimoni
jest swoistym podsumowaniem tej charakterystycznej tradycji komentowania tekstu
biblijnego. Opis znaczenia jalkutow jako specyficznej formy zydowskiej literatury
sredniowiecznej dowodzi, ze ta forma komentarzy biblijnych byta istotng cze¢$cia
zydowskiej refleksji interpretacyjnej W odniesieniu do tekstow Biblii hebrajskiej. Dzigki

ustaleniom poczynionym przez Myrona Bialika Lernera, wyjasnione zostang informacje

3 Zaob. O. Kaiser, Das Buch des Propheten Jesaja Kapitel 1-12, Gottingen 1981, H. Wildberger, Jesaja
I. Teilband Jesaja 1-12, Neukirchen-VIuyn 1972, W. A. M. Beuken, Jesaja 1-12, HThKAT, Freiburg im
Breisgau, 2003, G. Fohrer, Das Buch Jesaja 1. Band Kapitel 1-23, Ziirich/Stuttgart 1960.

4 Zob. Y. Hoffman, mvyw> :7"1n7 05, Tel Awiw 1999, M. Tsavat, 1 1717yw?,
https://lib.cet.ac.il/pages/item.asp?item=5238, (24.08.2018).
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0 autorstwie, miejscu pochodzenia i czasie redakcji najwazniejszych jalkutow.
Udzielona zostanie rowniez odpowiedz na pytanie o0 znaczenie Jalkutu Szimoni
dla zydowskiej tradycji interpretacyjnej. Prezentujac rekopisy 1 wydania drukowane
jalkutu, wazne sg badania przeprowadzone przez Davida Théophile’a Ivana Meyera,
ktory usystematyzowal wiedze na ten temat wramach swojej pracy doktorskiej®.
Omawiajac rekopisy |wydania midraszu, wskazuje si¢ na ilustracje, ktore zostaty
umieszczone na koncu pracy. Argumentem stojacym za wprowadzeniem zdjec do tresci
niniejszej rozprawy jest che¢ przyblizenia czytelnikom wizerunku omawianych
r¢kopisow | wydan, ktore nie sag powszechnie znane w polskojezycznym $rodowisku
odbiorcow. W tej czgsci pracy omoOwione zostang rOwniez zagadnienia zwigzane
Z autorstwem midraszu, czasem powstania dzieta, zrodtami, z ktérych korzysta, strukturg
komentarza oraz tak zwanymi remazim. W ramach omoéwienia tych zagadnien
przedstawione zostang stanowiska takich badaczy, jak: Leopold Zunz, Salomo Juda
Rapoport, Abraham Epstein (przedstawicieli XIX-wiecznego ruchu Wissenschaft des
Judentums)’ oraz wnioski ptynace z badan prowadzonych przez austriackiego judaiste
Giintera Stembergera. Przy opisywaniu zrodet jalkutu pomocne bedzie wprowadzenie
do literatury midraszowej autorstwa Anat Reizel. W $lad za koncepcja zaproponowang
przez Salomona Bubera, opisujac strukturg Jalkutu Szimoni, przedstawione zostang
hebrajskie i aramejskie zwroty majace na celu harmonizacj¢ tekstu oraz oddzielenie
od siebie poszczegdlnych jednostek tekstowych. W czesci pracy poswigconej opisowi
remazim pomocne okaza si¢ ustalenia poczynione przez izraelskiego historiografa
Betzalela Landau’a.

Nastepna cze$¢ rozdziatu drugiego jest syntetycznym wprowadzeniem
do zagadnien zwigzanych z jezykami midraszu Jalkut Szimoni. Argumentem stojagcym za
tym, aby poswieciC t¢ czgs¢ pracy zagadnieniom filologicznym jest fakt, ze dysertacja
zawiera autorskie thumaczenie fragmentu midraszu. W tej czesci pracy zostanie opisana

specyfika jezyka hebrajskiego misznaickiego, a mianowicie historia badan nad jezykiem

5 Zob. M. B. Lerner, 51731 waTa NRXIAA XM 1%, 10 012 1981 "mama YRAws mvonp apnh nwan onvs",
s. 109-119.

6 Zob. D. T I. Meyer, La Nature Editoriale Du Yalkut Shimoni: Une étude exploratoire des citations de
Bereshit Rabbah XXI1,8-10 dans le Yalkut Shimoni, (praca doktorska), Leuven 2018.

" Podsumowanie rozwigzan proponowanych przez przedstawicieli krytycznych badan nad Biblig hebrajska
i literaturg rabiniczna przedstawiaja kolejno: Abraham Epstein, Betzalel Landau i Anat Reizel. Zob.
A. Epstein, dz. cyt., B. Landau, X12n, W: 5w 17012 0°21021 2°X°21 ,77I07 2" w7 A0 abwn nynw vp
77" XY 0197 5"V 770 BNBPIION WA YR 1027, Jeruszalajim 2022, A. Reizel, oown7n? ®1an, Alon Shvut
2011.
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Miszny, zarys rozwoju tego jezyka oraz jego cechy charakterystyczne. W drugiej czesci
rozdzialu trzeciego przedstawiona zostanie charakterystyka jezyka aramejskiego
z uwzglednieniem dialektow babilonskiego 1 galilejskiego. Te czeS¢ pracy zwienczy
kilka uwag dotyczacych problematyki zwigzanej z osamogloskowaniem tekstu Gemary.
Zadaniem tej czesci pracy jest usystematyzowanie wiedzy na temat jezykow uzywanych
W $redniowiecznym komentarzu.

Przy opisie rozwoju jezyka hebrajskiego misznaickiego wykorzystany zostanie
dorobek przedstawicieli ruchu Wissenschaft des Judentums: Salomona Ldwisohna
I Abrahama Geigera, osiggni¢cia ich nastepcy w osobie Moshego Tzvi Hirscha Segala
oraz ustalenia wspotczesnych badaczy takich jak Arye Olman. W opisie gramatyki jezyka
hebrajskiego okresu pierwszych pieciu wiekow po Chrystusie niezbednym bedzie oparcie
si¢ na wynikach badan prowadzonych przez izraelskiego badacza jezyka hebrajskiego
misznaickiego, Moshe Bar Ashera. Dla ustalen z zakresu historii i charakterystyki jezyka
aramejskiego szczegdlnie przydatne okaza si¢ koncepcje prezentowane przez
arameistow, takich jak Gustaw Dalman, Caspar Levias, Yechezkel Kutscher, Elitzur Bar
Siegal oraz Shmuel Fassberg®.

Rozdziat trzeci po$wigcony zostanie analizie komentarza midraszu do szostego
rozdziatu Ksiegi Izajasza. Omoéwione zostang zrodta wykorzystane w komentarzu
midraszu do tekstu biblijnego. Omawiajgc Miszng, przedstawiony zostanie ogdlny zarys
dzieta uwzgledniajacy jego strukture, rekopisy, wydania drukowane oraz histori¢ badan.
Podrozdziat przedstawiajacy ogodlny zarys stanu badan nad pierwsza czes$cia Talmudu
zawiera informacje o0 badaczach, ktorych dorobek stanowi pomoc W pogtebianiu wiedzy
o literaturze talmudycznej. Ten fragment pracy pokaze rowniez to, ze badania
nad literaturg talmudyczng wykraczajg poza srodowisko religijne judaizmu i sg obecne
w dyskursie akademickim. Prezentujac poszczegodlne dzieta literatury midraszowej
uwzgledniona zostanie ich struktura, rekopisy i wydania drukowane, historia redakcji,
tre$¢ i teologia.

W drugiej czgéci rozdziatu przedstawione zostanie autorskie tlumaczenie
fragmentu midraszu z jezyka hebrajskiego i aramejskiego na jgzyk polski. Ttumaczony

tekst oparty zostatl na egzemplarzu wydanym w Jerozolimie, w roku 2006, naktadem

8 Zob. G. Dalman, Grammatik des Jiidisch-Paldstinischen Aramdisch, Leipzig 1894. Levias Caspar, ,1p7
n°22 n°naR, New York 1930. Y. Kutscher, nv%°%37 nonaRa ompnn, "yoaan" t.21: 1950 z. 3, s. 192-205. E.
Bar-Asher Siegal, n°22277 n°nR7 S 23197 NN MY277 713, Wi PR1IR NP2y Pwha o pnn (1P RV Dl
q79K 12°R? 0w, red. Moshe Bar-Asher, Irit Meir, 913, Jeruszalajim 2014, s. 103-118. S. Fassberg, n 1,

WX D1W MOWw:NRIPRT P1912p°8IRT 0090, red. Ch. Rabin, Jeruszalajim 1991, s. 79.
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wydawnictwa o»90o5 7. Autorzy wydania informuja, ze tekst dzieta stanowi wynik
analizy tekstu z wydan z Livorno, Lublina i Potonnego (dzisiejsza Ukraina). Chociaz
wspoélczesna edycja midraszu zawiera przypisy informujace 0 zrdédlach, z ktorych
korzysta autor dziela, po wnikliwej analizie tekstu komentarza, zweryfikowano
doktadnos$¢ przypisow. Wyniki analizy pokazaly, ze tu i 6wdzie nalezy wprowadzié
korekty, zar6wno w odniesieniu do zaznaczania przywotywanych fragmentoéw biblijnych,
jak i fragmentow dziet rabinicznych. Majac na uwadze fakt, ze tekst midraszu ma za sobg
dtuga historie ikilka wydan, zdecydowano o przeprowadzeniu samodzielnej krytyki
tekstu w oparciu o dostepne wydania zawierajgce badany fragment, a mianowicie
wydania z Livorno (1650-1660), Frankwurtu nad Menem (1687), Potonnego (1805) oraz
wydania jerozolimskiego (1975). Analiza wersji tekstowych prezentowanych
w wymienionych wydaniach pokazala, ze tekst midraszu do szoéstego rozdzialu Ksiegi
Izajasza pozostawal niezmienny przynajmniej od XVII wieku.

O wilaczeniu tlumaczenia do dysertacji decyduje fakt, ze obecnie tlumaczenie
tekstu midraszu Jalkut Szimoni do Ksiggi Izajasza na jgzyki europejskie nie istnieje.
Autorski przektad tekstu dzieta jest zatem pierwsza proba jego prezentacji W jezyku
polskim. Ttumaczenie tekstow biblijnych oraz midraszu bywaja dostowne dlatego, aby
umozliwi¢ dostrzezenie problemow pojawiajacych si¢ zarowno w pracy egzegetycznej
nad Iz 6, jak i nad samag trescig jalkutu. Tytuly rabinicznych autorytetow wystepujacych
w tekscie midraszu zostaty oddane za pomocg nazwy rabin. Argumentem stojacym za tg
decyzja jest fakt, ze praktyka stosowang w wydaniach drukowanych jest stosowanie
nazwy °21 badz skrotu " stawianego przed imieniem autorytetu. Wsérdd najbardziej
przydatnych pozycji z zakresu gramatyki jezyka hebrajskiego misznaickiego
wykorzystanych w pracy nalezy wymieni¢ podrgcznik autorstwa Mosesa Hirscha Segala,
A Grammar of Mishnaic Hebrew, Clarendon Press, Oxford 1980 oraz uwagi zawarte
w publikacjach autorstwa izraelskiego lingwisty Moshego Bar-Ashera. Sposrod pozycji
systematyzujacych wiedz¢ z zakresu gramatyki jezyka aramejskiego na wyrdznienie
zashuguje podrecznik autorstwa Yitzhaka Franka: 213021 °2227 1n%n% p17p7 o0l 8p7
DIPPIR, 90 oo N (Jeruszalajim 2000)° oraz wydana w roku 1930 gramatyka

autorstwa Leviasa Caspara'®. Tlumaczac fragmenty W jezyku aramejskim wykorzystuje

® Anglojezyczna wersja gramatyki zob. F. Yitzhak, Grammar of Gemara and Targum Onkelos.
An Introduction to Aramaic, Jeruszalajim 2003.

10 Zob. C. Levias, n°>22 nnx p1p7, New York 1930.
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sie stowniki autorstwa Esry Ziona Melameda, Marcusa Jastrowa i Samuela Kraussa'!,
Zuwagi na fakt, ze tekst midraszu zostal napisany w jezyku hebrajskim i aramejskim
oraz sktada si¢ z wielu zrédet pochodzacych z roéznych okresow, do tlumaczenia
dolaczony jest komentarz, w ktorym probuje si¢ wyjasni¢ problemy zwigzane
z prawidtowym odczytaniem tekstu. W prezentacji znaczenia poszczegdlnych
fragmentow pomocne sg uwagi Adina Even-Israela Steinsaltza, zawarte w monografii
poswigconej wprowadzeniu do Talmudu wydanej w roku 1984 oraz jego propozycje
przedstawione na portalu po$wieconym popularyzacji tekstu Talmudu: *»1°7 5773 S0,
Witryna stanowi alternatywng wersje drukowanej edycji krytycznej Talmudu autorstwa
izraelskiego badacza. W dalszej czesci rozdziatu trzeciego przedstawione zostang
formuty wprowadzajace poszczegdlne wypowiedzi wystepujace W thumaczonym tekscie
wraz z ich znaczeniem oraz czgstotliwo$cia wystepowania. Nastepnie przeanalizowane
zostang metody interpretacyjne, ktérymi postuguje si¢ midrasz w odniesieniu do szdstego
rozdzialu Ksiegi Izajasza. W tej czgscei pracy zostanie udzielona odpowiedz na pytanie
0 zalezno$¢ pomigdzy metodologia wykorzystywang w midraszu, a rozstrzygnigciami
proponowanymi przez wspoétczesng egzegeze tekstu biblijnego.

Rozdzial czwarty peini rolg¢ syntetycznego podsumowania oraz prezentacji
teologicznego przestania midraszu Jalkut Szimoni do szdstego rozdzialu Ksiegi Izajasza.
Zadaniem tej czgsci pracy jest synteza dotychczasowych wnioskow oraz udzielenie
odpowiedzi na pytanie 0 zalezno$§¢ pomiedzy mozliwie najbardziej pierwotnym
przestaniem tekstu — ustaleniami ptyngcymi ze wspotczesnej egzegezy tekstu biblijnego,
a tradycja interpretacyjng proponowang przez jalkut. W rozdziale wyroznione zostang
cztery elementy ukazujace teologiczne postulaty akcentowane w komentarzu,
a mianowicie: zalezno$¢ pomiedzy tekstem biblijnym a liturgia, wpisanie szostego
rozdzialu w calo$¢ przestania Ksiegi [zajasza, podkreslenie $wigtos$ci narodu Izraela oraz
ukazanie relacji pomie¢dzy indywidualizmem proroka, a znaczeniem zbiorowosci
w kontekscie transcendencji | immanencji Boga. Na koniec zostang omowione relacje
pomiedzy teologicznymi wnioskami wynikajacymi ze wspolczesne] egzegezy,
a interpretacja proponowang przez midrasz.

Zaznaczajac pochodzenie przywotywanych fragmentow biblijnych uzyte zostang

formy skrotowe zgodne z propozycja zawartg W Biblii Tysigclecia. Omawiane fragmenty

11 Zob. Z. E. Melamed, *%21 7m>n% >7ay “»x 119°», Jeruszalajim 2001, M. Jastrow, A Dictionary of the
Targumim, The Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, London 1903, S. Krauss,

Griechische und lateinische Lehnwarter in Talmud, Midrasch und Targum, Berlin 1898.
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Talmudu sg opatrzone skrotami  zaproponowanymi przez  Wtodzimierza
Kaczorowskiego. Z uwagi na to, ze dotychczas nie wypracowano jednego standardu
sposobu podawania lokalizacji cytowanego tekstu z Talmudu, w $lad za redaktorami
najnowszego wydania jalkutu, podaje si¢ nazwy traktatu oraz strony, na ktorej znajduje
si¢ fragment. W niektorych przypadkach, powotujac si¢ na stanowisko reprezentowane
przez konkretnego badacza omawiajacego tres¢ wybranego fragmentu, pozostaje si¢ przy
sposobie zaproponowanego przez niego cytowania. Okreslajac form¢ gramatyczng
poszczegdlnych hebrajskich stow, stosuje si¢ facinska terminologie gramatyczng
oraz hebrajskie nazwy koniugacji, podajac je w formie skrotowej. Przywotujac hebrajskie
stowa zawarte W teks$cie szostego rozdziatu Ksiegi [zajasza, podaje si¢ je bez samogtosek.
Hebrajskie i aramejskie stlowa oraz zwroty pojawiajace si¢ W midraszu pozostaja
niewokalizowane i opatrzone matres lectionis zgodnie z obowigzujacg wspotczesnie
praktyka. Wokalizacja masorecka zostala wprowadzona we fragmentach, Scisle
zwigzanych z tematyka obecnosci samoglosek w tek$cie. Thumaczenie tekstu biblijnego

oraz midraszu jest robocze i bardzo dostowne.
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Rozdzial 1

Egzegeza i teologia szostego rozdzialu Ksiegi Izajasza

1.1. Tlumaczenie tekstu 1z 6,1-13

(1) W roku $mierci krola Uzjasza,

I ujrzatem Pana, siedzacego na tronie wysokim i wyniostym,

a krawedzie jego szaty wypehniajg Przybytek.

(2) Serafowie stoja nad Nim, sze$¢ skrzydet, kazdy ma po szes$¢ skrzydet,

dwoma przykrywa swoja twarz, i dwoma przykrywa swoje nogi, a dwoma lata.

(3) i wotat jeden do drugiego tymi stowy: Swicty, Swicty, Swiety JHWH Zastepow,
petna jest cata ziemia jego chwaly.

(4) i zostaty poruszone progi (Przybytku) przez glos wotajacy, i dom zostat napetniony
dymem.

(5) i powiedzialem: Biada mi, gdyz zgingtem, gdyz cztowiekiem nieczystych ust jestem
1 posrod narodu nieczystych warg ja mieszkam,

gdyz krola JHWH Zastepow widziaty moje oczy.

(6) 1 przylecial do mnie jeden z tych serafow, a w rgku jego rozzarzony wegiel, ktory
szczypcami wziat znad oltarza.

(7) i dotkngt moich ust, i powiedziat: Oto dotkng¢to to twoich ust, i oddalona jest twoja
wina,

1 grzech twoj zostal zaslonigty.

(8) i ustyszatem glos Pana mowigcy: Kogo posle, | kto pojdzie nam, i powiedziatem:

oto ja, poslij mnie.

(9) i powiedziat: 1dZ i powiedz temu narodowi: Stuchajcie uwaznie, a nie rozumiejcie,

i widzcie doktadnie, a nie wiedzcie.

(10) Othus¢ serce tego ludu i uszy jego obcigz, a oczy jego zamaz, aby nie widziat swymi
oczyma,

I uszami swymi nie styszal, iserce jego nie rozumiato, inie zawrocit, i nie doznal
uzdrowienia.

(11) i powiedziatem:

Do kiedy, Panie?
I powiedziat:

Do czasu, gdy opustoszone zostang miasta Z mieszkanca,
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a domy z cztowicka,

A ziemia bedzie opustoszona catkowicie.

(12) i oddali JHWH cztowieka, wielkie opuszczenie bedzie w srodku kraju.
(13) i jeszcze w niej, dziesiata jej cze$¢, | powtdrnie zostanie wypalona,
Tak, jak terebint i jak dab, u ktorych podczas spadania lisci, pien tylko jest,
Nasieniem §wigtym jest jej pien.

1.2. Krytyka tekstu

w. 10

Uwaga aparatu krytycznego dotyczaca tego fragmentu sugeruje dotaczenie
przyimka 1 do rzeczownika 122%. Taka wersja tekstowa obecna jest w 1QIz?%, w wielu
manuskryptach Peszitty oraz Wulgaty. Autor aparatu krytycznego sugeruje jednoczesnie
porownanie tekstu z wersjg Septuaginty i Targumu. Wprowadzenie zmiany sprawitoby,
ze istniataby konsekwencja w stosowaniu przyimka 2 w wyrazeniach 1821 192
wystepujacych W dalszej czesci w. 10. Ze wzgledu na zasade lectio brevior'? nalezy
przyjac wersje tekstu masoreckiego.

Nastepna uwaga aparatu krytycznego odnosi si¢ do spodjnika 1 dolaczonego
do czasownika 2w w 6,10bp. W tekscie masoreckim uzyty jest kamac. Propozycja aparatu
krytycznego polega na zmianie samogtoski z kamac na szwa. Proponowane rozwigzanie
nie jest poparte zadnymi kryteriami zewnetrznymi. Wprowadzenie tej zmiany jest
réwnoznaczne ze zamiang formy czasownika z pf. cons. na pf. Odczytanie lekcji Kodeksu
Leningradzkiego nie sprawia probleméw. Dlatego, ze propozycja nie jest poparta
zadnymi $wiadectwami zewn¢trznymi, nalezy pozostac przy wersji tekstu masoreckiego.
w. 11

Opierajac si¢ na lekcjach Septuaginty oraz Wulgaty redaktorzy aparatu
krytycznego sugeruja, aby w miejsce czasownika nxwn, znajdujacego si¢ w 11cp,
wprowadzi¢ czasownik IXwn, sugerujgc tym samym, ze doszto do pomylenia spotgltosek
17 oraz 0. Septuaginta jest jednym z najwazniejszych $wiadectw tekstowych, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie korekty zdecydowanie utatwiloby zrozumienie
tekstu. Ponadto proponowana zmiana nie dotyczy wokalizacji, ale catego stowa.

Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do Iz, jak iinnych ksiag prorockich,

12 7ob. J. Slawik, Egzegza Starego Testamentu. Wprowadzenie do metod egzegetycznych, Warszawa
2004, s. 28.
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Septuaginta okazuje si¢ byé thumaczeniem dosé dowolnym?3. Zgodnie z zasada lectio
difficilior'® nalezy przyja¢ wariant tekstu masoreckiego.
w. 13

Sugestia aparatu krytycznego dotyczy wersetu 13ba i polega na dodaniu do stowa
qw litery 17, co miatoby na celu przeksztalcenie zaimka W rzeczownik oznaczajgcy $wiete
miejsce, blizej nieokreslony przedmiot kultu, byé moze zwigzany z drzewami®. Tym
samym proponowane jest pomini¢cie przez kopiste litery 7. Propozycja jest wylacznie
sugestig redaktoréw aparatu krytycznego, nie jest poparta zadnymi $wiadectwami
tekstowymi. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zastosowanie proponowanego wariantu
wprowadzi radykalng zmiang dla zrozumienia tekstu. Z uwagi na fakt, ze propozycja
aparatu krytycznego nie jest poparta zadnymi $wiadectwami zewnetrznymi, nalezy
pozostaé przy lekcji Kodeksu Leningradzkiego.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do czasownika no>w. W oparciu o 1Qlz* oraz
tlhumaczenie Symmacha wraz z Wulgatg i Wersjg starotacinska, redaktorzy aparatu
krytycznego sugeruja przyjecie lekcji czasownika na%w w hif. ptp. act. na%wn. Dlatego,
ze wprowadzenie zmiany nie wptynie na zrozumienie tekstu, nie nalezy jej uwzgledniac.

Uwaga aparatu krytycznego odnoszaca si¢ do frazy w7p ¥71 02 naxn w w. 13bof
wskazuje na fakt, ze w Septuagincie brakuje tego zdania. Pomimo, Ze usunigcie frazy
znacznie ulatwitoby zrozumienie tekstu, nie nalezy jej usuwaé, gdyz zabieg ten stanowi
powazng ingerencje W tekst. Jak pokaze to krytyka literacka, fragment ten wprowadzony
zostal na etapie pdzniejszych proceséw redakcyjnych, w celu ztagodzenia wymowy
catosci rozdzialu. Na tym etapie uwaga aparatu Kkrytycznego nie moze zostac
rozstrzygnigta, co jest rownoznaczne Ztymczasowym przyjeciem lekcji Kodeksu
Leningradzkiego.

W odniesieniu do rzeczownika nagn w 13ba redaktorzy aparatu krytycznego
sugeruja zmiang rzeczownika z sing. na plural. lub zmiang stojacego przed nim przyimka
Z1 na » wraz ze zmiang liczby rzeczownika. Wprowadzenie zmian sprawiloby, ze
rzeczownik odmieniony w liczbie mnogiej znalaztby swoje odniesienie do wczesniej

wymienionych rzeczownikow 12X 798, Wprowadzenie przyimka jn utatwitoby lekture

13 Por. R. R. Ottley, The Book of Isaiah according to the Septuagint (Codex Alexandrinus) translated and
edited by R. R. Ottley, Cambridge 1904, s. 46.

14 Por. J. Slawik, dz. cyt., s. 28.

15 Por. P. Waszak, Bég Starego Testamentu drzewem?! Oz 14,8-9 jako swiadectwo przejscia od kultury

kultu drzew i kamieni do odrzucenia bozkéw w lzraelu, ,,Scripta Biblica et Orientalia” t. 3: 2011, s. 133.
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tekstu. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek §wiadectw zewnetrznych oraz zasade lectio
difficilior, nie nalezy przyjmowaé propozycji aparatu krytycznego®®.

Nastgpna propozycja aparatu krytycznego polega na dolaczeniu do przedimka
wraz z sufiksem litery 11, co sprawi, ze stowo to zmieni swojg forme na 72, tym samym
uzyskujac znaczenie wyzyny kultowej. Sugestia ta jest poparta wersjg tekstowg obecng
w 1QIz% Tekst masorecki jest zrozumiaty bez wprowadzenia proponowanej zmiany,

dlatego tez nie nalezy jej wprowadzac.

1.3. Krytyka literacka
1.3.1. Poczatek i koniec jednostki

Rozdzial poprzedzajacy badang jednostke tekstowa mozna podzieli¢ na dwie
cze$ci, a mianowicie: piesn 0 winnicy (5,1-7) oraz opis winy i kary (5,8-30).
Charakterystyczne dla drugiej czgsci Iz 5 jest stowo "1 (w. 8;11; 18;20; 21;22;)
I nastgpujace po nim ptp. Poczatek analizowanej jednostki, a mianowicie informacja
0 roku $mierci kréla Uzjasza (6,1aa), moze by¢ nawigzaniem do poczatku ksiggi (1,1),
w ktérym mowa jest 0 czasie prorockiej dziatalnos$ci Izajasza. Nalezy zaznaczy¢, ze 1z 6
jest pierwsza jednostka tekstowa, ktora rozpoczyna si¢ od podania konkretnego czasu
opisywanego wydarzenia 1y on7 min nwa. Zdaniem Otto Prockscha nagtowek
w postaci w. 1 jest $wiadectwem poczatku jednostki tekstowej’. Badacz wskazuije,
ze opisem widzenia rozpoczynaja si¢ rowniez rozdziaty pierwszy 1 (1,1aa) i drugi “wx
7 (2,1aa)). W omawianej jednostce tekstowej jedynymi bohaterami sg prorok, serafowie
oraz Bog. Istotnymi elementami pojawiajacymi si¢ W widzeniu prorockim jest Przybytek
%21 oraz wina lzajasza. O obu tych elementach nie ma mowy w poprzednich partiach
tekstowych. 1z 7 natomiast, rozpoczyna si¢ od frazy m°1¥ 32 any 12 MR %2 77, ktora
wskazuje na pominigcie opisu dziatalnosSci prorockiej Izajasza w czasie panowania syna
Uzjasza, Jotama. Uzycie frazy »»»2 *i w Iz 7,1 wskazuje na poczatek nowej jednostki
tekstowe;j.

Zdaniem Hansa Wildbergera rozdziat stanowi odrebna jednostke tekstowa'®.
Wskazujg na to dwa elementy, a mianowicie precyzyjne datowanie pojawiajgce si¢
na poczatku (6,1aa) oraz fakt, ze narracja zmierza do konkretnego celu, jakim zdaniem

badacza jest zapowiedz zbawienia (6,13)%°. Willem A. Beuken zwraca uwage na fakt,

16 Por. J. Slawik, dz. cyt., s. 28.

17 Zobh. O. Procksch, Kommentar zum Alten Testament: Jesaja |, Lepizig 1930, s. 51.

18 Zob. H. Wildberger, dz. cyt., s. 234.

19 Biorac pod uwage cato$é narracji nie mozna mowi¢ tutaj o zapowiedzi zbawienia, ale kary.
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ze narracje 6,1-13 oraz 8,1-12 sg sformutowane w1l sing. Obie narracje oddziela
zapowiedz narodzenia Immanuela 7,1-25 sformutowana w 3 sing.%.

Reasumujac, jako poczatek jednostki tekstowej nalezy uznac 6,1, a jako jej koniec
nalezy wskaza¢ na 6,13%%, tym samym za$ stwierdzi¢, ze Iz 6 W calosci stanowi odrebna
jednostke tekstowa. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze powinna by¢ ona traktowana jako
wprowadzenie do rozdziatéw sidodmego i 6smego??. To, co sprawia, ze |1z 6,1-13 nalezy
traktowaé jako osobng jednostke tekstowa, to wyrazna rdznica pomiedzy poetyckim
stylem rozdziatu piatego i siodmego?3. Od 1z 7 badana jednostke tekstowa odroznia forma
przedstawiania osoby proroka. W rozdziale szdstym prorok méwi 0 sobie w1 sing.,
natomiast w rozdziale siodmym jego dziatalno$¢ opisywana jest przy pomocy 3 sing.?%.
Do cech charakterystycznych badanej jednostki tekstowej nalezy natomiast zaliczy¢
specyficzna strukture sktadniowa determinowang przez czasowniki dzielagce wypowiedzi
na poszczeg6lne czesci, na przyktad powigzanie pomiedzy X1, 1R (W. 3) oraz 1 (w.
4), podobnie jak syntaktyczng zalezno$¢ pomigdzy nxIxY (W. 1), a mx1 (W. 8). Ww. 617
czasowniki z waw cons. 7y, ya i Kk konsekwentnie wskazujg na proces oczyszczenia

proroka.

1.3.2. Tres¢ i podzial jednostki tekstowej

Pierwsza cz¢$¢ w. 1 (6,lan) jest wprowadzeniem informujgcym O czasie
toczacych si¢ wydarzen, a mianowicie roku $mierci krola Uzjasza. Cze$¢ druga (6,1b)
rozpoczyna konkretny opis widzenia prorockiego. Prorok widzi Boga siedzacego
natronie, ktorego szaty wypetniaja Przybytek. Do rzeczownika 9>°71 dotgczony
jest przedimek sugerujacy, ze 0 miejscu tym byta wcze$niej mowa lub jest ono znane.
Nie jest wiadome, gdzie znajduje si¢ prorok, ktory jest odbiorca wizji.

Nastepnie zostaja przedstawione nowe postaci, 0 ktérych nie byto wczesdniej
mowy - serafowie. Nie jest znana ich doktadna liczba, obecny jest natomiast ich opis
(6,2b). Serafowie stojg nad Bogiem, maja po sze$¢ skrzydet, ktorymi zakrywaja swoje

twarze i nogi. Poczatek wersetu informuje czytelnika 0 tym, ze serafowie stoja 072y

20 Zob. W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 30.

21 Ostatnia propozycja redaktorow aparatu krytycznego polega na usunieciu frazy nnaxn wip y1
wystepujacej w 6,13by. Proponowane rozwigzanie nie znajduje poparcia w $wiadectwach zewngtrznych.
Krytyka tekstu nie daje podstaw do przyjecia wersji nieposiadajacej tej frazy.

22 Zob. O. Kaiser, dz. cyt., s. 123.

23 Por. M. A. Sweeney, Isaiah 1-39 with an Introduction to Prophetic Literature, FOTL, Vol. XVI,
Michigan 1996, s. 132.

24 70b. tamze, S. 132.
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(6,2aa)), natomiast pod koniec wersetu pojawia si¢ informacja 0 tym, ze stworzenia
te latajg 7" (6, 2b). Mowa o serafach jest kontynuowana w 6,6-7. Przedstawiona jest ich
dziatalno$¢ polegajgca na wotaniu i mowieniu R 77 9% 71 8721 (6,3a). W drugiej czgsci
wersetu czytelnik dowiaduje si¢ 0 tresci ich zawotania, ktérg jest pochwata Boga:
tryslogion wraz z doksologia 17122 IR 22 Ko MR2X M WITp WP WITR.

Na skutek wotania serafow Xpn 2pn progi Przybytku zaczynajg si¢ poruszac
(6,4a), a nastgpnie catly dom n°2 zostaje napelniony dymem (6,4b). W w. 4 pojawia si¢
rzeczownik noa, ktory jest uzywany zamiennie z terminem 92°7. Do rzeczownika
dotaczony jest przedimek 1, co sugeruje, ze chodzi 0 to samo miejsce. W nastepstwie tych
wydarzen prorok powtdrnie zabiera glos uskarzajac si¢ na swoj los za pomocg zawotania
"9 "X (6,5a), nastgpnie za$ przechodzi do opisu swojego stanu *n°»71 moéwiac, ze zginat ze
wzgledu na nieczysto$¢ ust, zamieszkiwanie posrod narodu 0 nieczystych ustach oraz
ogladanie JHWH Zastepow. W reakcji na stowa Izajasza, seraf podlatuje (6,6a), majac
w reku rozzarzony wegiel wziety znad ottarza. Trzymanym W reku rozzarzonym weglem
dotyka ust proroka (6,7aa) méwiac (6,7ap), ze usta Izajasza zostaty dotkniete, jego wina
jest oddalona (6,7ba), a grzech zastoniety (6,7bp). Seraf zwraca si¢ do proroka w 2 sing.
Wraz z opisem tego wydarzenia konczy si¢ mowa 0 serafach.

Po tych wydarzeniach do gltosu dochodzi sam Bog (6,8aa), zadajac pytanie: kogo
Wysle oraz kto nam pojdzie? (6,8ap). Nie jest to pewne, ale prawdopodobnie uzycie frazy
17 sugeruje, ze Bog zwraca si¢ do serafoéw. W reakcji na pytanie Boga, Izajasz wyraza
gotowos¢ do wykonania zadania 17w °117 (6,8b). W. 9 stanowi odpowiedz Boga
rozkazujacego, aby prorok poszedt i powiedzial narodowi (6,9a), aby stuchali, ale nie
rozumieli (6,9ba) oraz aby widzieli, ale nie wiedzieli (6,9bp). Czasowniki w formie
imperatywow wystepuja W 2 plural., co moze zastanawia¢ z uwagi na fakt, ze wczesniej
byta mowa 0 calym narodzie 171 2v% (6,9a).

Bog kontynuuje swoja wypowiedz nakazujgc prorokowi zattuszczenie 7w serca
ludu, pdzniej za$ obcigzenie 7237 jego uszu, w koncu za$ ywi zamazanie oczu narodu.
W kolejnej czeSci wersetu, za pomoca wyrazenia 10 przedstawiony jest cel owej
dziatalno$ci, aby (nardd) nie widzial, uszami nie slyszal oraz aby jego serce
nie zrozumiato 1 nie nawrécito sie (6,10b). Wymieniane elementy tworzg chiazm.
Odpowiadajgc Bogu prorok zadaje pytanie: ,,do kiedy?” (6,11aa). Otrzymuje
natychmiastowa odpowiedz, sktadajaca si¢ z trzech wypowiedzi: dopoki miasta nie
zostang opustoszone Z mieszkanca, domy (zostang opustoszone) z czlowieka (6,11ba)
oraz dopdki ziemia nie obroci si¢ W pustkowie (6,11bp). Nastgpnie Bog zdaje si¢
kontynuowac swojg wypowiedz skierowang do proroka mowigc 0 sobie w 3 sing masc.
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Wypowiedz t¢ mozna podzieli¢ na dwie czesci: czes¢ pierwsza zapowiada oddalenie
cztowieka przez Boga (6,12a), druga za§ moéwi 0 wielkim opustoszeniu ziemi (6,12b).
Mowa ta jest kontynuowana do konca w. 13, ktorego pierwsza czg$¢ opisuje zagtade
dziesigtej czeSci narodu (6,13aa) przeznaczonej na spalenie (6,13ap), druga stanowi
porownanie resztki narodu do drzew W czasie opadania lisci (6,13ba). Trzecia czgsé
wersetu jest wskazaniem na pien pozostaly po opadzie liSci okreslony mianem $wigty
(6,13bp).

Badana jednostka tekstowa obejmuje nastepujace elementy:

6,1aa Okreslenie czasu widzenia (rok $mierci krola Uzjasza)

6,1ap Wizja Boga siedzgcego na tronie wysokim | wyniostym

6,1b Skraje (szat) Boga wypelniajace Przybytek

6,2a0 Serafowie stojacy nad Bogiem

6,2ap Opis wygladu serafow (szes¢ skrzydet)

6,2b Kontynuacja opisu serafow (zakrywanie twarzy | nég seraféw oraz latanie)

6,3aa Opis zawolania serafow

6,3aP Tres$é zawolania serafow: ,,Swicty, Swicty, Swiety Pan Zastepow”

6,3b Dalsza czg$¢ tresci zawotania: ,,pelna jest cala ziemia jego chwaty”

6,4a0 Zatrzesienie si¢ posad Przybytku

6,4ap Okreslenie powodu poruszenia si¢ posad Przybytku (wotajacy glos)

6,4b Skutek zatrzesienia si¢ posad (napetnienie domu dymem)

6,5aa Skarga proroka i przedstawienie swojego losu wraz z podaniem przyczyny tragedii
(nieczyste usta)

6,5ap Kontynuacja okres$lenia przyczyny tragedii (zamieszkiwanie pomiedzy ludem
nieczystych warg)

6,5b Prezentacja kolejnej przyczyny tragedii (ogladanie krola JHWH Zastepow)

6,6aa Jeden z serafow podlatuje do proroka

6,6ap Rozzarzony wegiel w rece serafa

6,6b Opis przeniesienia przez serafa rozzarzonego wegielka znad oltarza za pomoca
szczypiec

6,7aa Dotknigcie ust proroka

6,7ap Stowne zwrdcenie si¢ do proroka

6,7ay Oswiadczenie serafa skierowane do proroka: ,,oto dotkneto to twoich ust”

6,7ba Kontynuacja wypowiedzi serafa: ,,oddalona jest twoja wina”

6,7bp Kontynuacja wypowiedzi serafa: ,,grzech twoj zostat zastoniety”

6,8aa Ustyszenie przez proroka mowigcego gltosu Pana 178
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6,8ap Zapytanie Pana "178: ,,kogo wysle, i kto nam pdjdzie”

6,8b Odpowiedz proroka: ,,o0to ja, poslij mnie”

6,9a Polecenie Boga skierowane do proroka: ,,/dz i powiedz temu narodowi”

6,9b Tres¢ poselstwa prorockiego:

6,9ba Stuchajcie i nie rozumiejcie

6,9bp Widzcie doktadnie, a nie wiedzcie

6,10 Dalsze wskazoéwki dotyczace dzialalnosci prorockiej wypowiedziane przez Boga
6,10a0 Nakaz otluszczenia serca narodu

6,10ap Nakaz obcigzenia uszu i zamazania oczu narodu

6,10b Okreslenie celu dziatalno$ci prorockiej: aby oczy nie widzialy, uszy nie styszaty
| serce nie zrozumiato 1 si¢ nie nawrocito oraz nie doznato uzdrowienia

6,11aa Wprowadzenie mowy proroka (1K)

6,11ap Odpowiedz proroka w formie zapytania: ,,do kiedy?”

6,11ba Odpowiedz Boga: ,,dopdoki miasta nie opustoszejq 7 mieszkarica, a domy
Z czlowieka”

6,11bp Kontynuacja odpowiedzi Boga: ,,...a ziemia nie stanie si¢ pustkowiem”
6,12a Oddalenie cztowieka przez JHWH (mi)
6,12b Wielkie spustoszenie kraju
6,13aa Dziesiagta cze$¢ narodu
6,13ap Tragiczny los pozostatej dziesiatej czesci (powtdrne wypalenie)
6,13ba Poréwnanie tego, co pozostalo z drzew, z ktorych podczas spadania lisci
pozostaje tylko pien
6,13bp Swietos¢ pnia, ktory pozostat
Hans Wildberger dzieli tekst na dwie obszerne czesci, @ mianowicie na teofani¢
(6,1-5) oraz zlecenie misji (6,6-8)%°. Willem Beuken proponuje dokonaé¢ podziatu Iz 6
W oparciu 0 rodzaj opisywanych wydarzen stwierdzajac, ze jednostka tekstowa zawiera

opis wizji (6,1-7) oraz audiencji (6,8-13).

%5 Zob. H. Wildberger, dz. cyt., s. 240.
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Podziat jednostki tekstowej proponowany przez W. Beukena wyglada nastepujaco?®:

Wizja Audiencja
6,1-7 6,8-13
Ogladanie Boga (6,1-3) Stowa Boga skierowane do proroka

(6,8ap; 9-10; 11b-13)

Poruszenie si¢ podstaw Przybytku (6, 4) | Stowa proroka skierowane do Boga
6,8a0.+b; 11a

Reakcja proroka (6,5)

Oczyszczenie proroka i komentarz serafa
(6, 6-7)

Georg Fohrer tekst Iz 6 dzieli na trzy czesci, a mianowicie: 6,1-4 (widzenie), 6,5-
7 (oczyszczenie proroka), 6,8-11 (wyznaczenie zadania) + 6,12-13 (uzupehnienie
polecenia w formie zapowiedzi zagtady)?’. Marvin A. Sweeney proponuje natomiast
nastepujacy sposob podziatu jednostki tekstowej?:
I. Widzenie w. 1-2
A. Opis JHWH w. 1
B. Opis serafow w. 2
I1. Doksologia wyglaszana przez serafy w. 3-4
A. Doksologia wygtaszana przez serafy 3
B. Efekt wykonywania doksologii 4
I11. Reakcja proroka: wyznanie winy 5
IV. Reakcja serafa na slowa proroka 6-7
A. Przemieszczenie si¢ serafa z miejsca na miejsce 6
B. Oczyszczenie ust proroka 7
1. Proces oczyszczenia ust proroka 7aa
2. Ustne potwierdzenie oczyszczenia 7a3-b
V. Pytanie JHWH i odpowiedz proroka 8

% Por. W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 163.
27 Zob. G. Fohrer, dz. cyt., s. 22.
28 Por. M. A. Sweeney, dz. cyt., s. 132.
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A. Pytanie zadane przez JHWH 8a
B. Odpowiedz proroka 8b

V1. Zlecenie misji prorockiej 9-10

A. Formuta wprowadzajaca mowe JHWH 9aa

B. Nakaz moéwienia skierowany do proroka 9a3-10

1. Tre$¢ poselstwa zleconego prorokowi 9al3-b

a. Nakaz JHWH skierowany do proroka, aby szedt i mowit 9af3
b. Nakaz skierowany do narodu 9b

2. Wyjasnienie tresci nakazu skierowanego do narodu 10

a. Nakaz dziatalnosci prorockiej 10a

b. Wyjasnienie celu dziatalno$ci prorockiej 10b

VII. Pytanie lzajasza i odpowiedz JHWH 11-13

A. Pytanie proroka: ,,Jak dtugo?” 11a
B. Odpowiedz JHWH na pytanie proroka 11b-13

1. Zapowiedz zagtady 11b
2. Stowa proroka 12-13

Podsumowujac, podziat jednostki tekstowej potwierdzit ustalenia z zakresu
wyznaczenia poczatku i konca jednostki, poniewaz pokazat, ze 1z 6 jest tekstem spojnym
tematycznie. Spos$rod przytoczonych powyzej propozycji podziatu tekstu na szczegdlng
uwage zastuguje propozycja Willema Beukena, polegajaca na podziale narracji na
widzenie (6,1-7) i audiencje (6,8-13). Taki sposob podziatu tekstu sugeruje jednoczesnie
podobienstwo Iz 6 do narracji 1 Krl 22,15-21, ktora jest opisem widzenia i audiencji.
Poréwnanie obu narracji okaze si¢ pomocne W zakresie ustalenia gatunku jednostki

tekstowe;j.

1.3.3. Integralnos¢ literacka

Istotny problem stanowi skonkretyzowanie winy proroka. lzajasz jako swoj
grzech wymienia trzy elementy, a mianowicie: nieczystos¢ wiasnych ust (w. 5an),
przebywanie posréd narodu 0 nieczystych ustach (w. 5aP) oraz oglgdanie Pana Zastepow
(w. 5b). Podczas procesu oczyszczania proroka, seraf dotyka tylko jego ust, nie odnosi
si¢ jednak do pozostatych aspektéow winy. Do problemow z zakresu integralno$ci
literackiej nalezy zaliczy¢ zmiang osoby mowiacej w wersetach 11b i 12-13. Poczatkowo
Bog odpowiada prorokowi, 0 czym $wiadczy formuta wprowadzajagca moweg Boga 7K™
(w. 6,11ba), jednak pozniej sposdb przedstawienia dzialalnosci Boga wyrazona w 3

sing. prm (w. 6,12a) sugeruje, ze autorem wypowiedzi nie jest Bog, ale ktos inny.
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Na uwagg zasluguje rowniez fragment 6,13bp, ktory w przeciwienstwie do opisu
catkowitego zniszczenia, zdaje si¢ przekazywaé mys$l 0 nadziei. Dodatkowo nalezy
wspomnie¢ 0 braku jednoznacznego zakonczenia narracji. Tekst nie kontynuuje opisu
powolania proroka, nie wprowadza zadnej informacji dotyczacej reakcji 1zajasza na tres¢
misji. Zdaniem Willema A. M. Beukena 6,13bp jest efektem powygnaniowej proby
interpretacji 1z 6, ktorej celem bytoby upatrywanie nadziei w zapowiedzi dobrego losu
resztki Izraela. Egzegeta wskazuje na mozliwo$¢ taczenia motywu $wietego nasienia
z fragmentem 1z 4,2-3 méwiacym 0 przysztym odwrdceniu losu narodu®®. Mozliwe, ze
za redakcje¢ pierwotnego korpusu, to jest wersetow 1-10, odpowiedzialny jest prorok,
natomiast w. 12 i 13 nalezy uzna¢ za wtorne dodatki, przy czym w. 12 mogt byc
wprowadzony krotko po katastrofie, natomiast w. 13 zostat wprowadzony W p6zniejszym
okresie powygnaniowym. Marvin Sweeney stwierdza, ze pomimo faktu, iz w. 12 i 13
wychodza poza poetycka struktur¢ Iz 6, nie nalezy traktowa¢ ich jako efektu
powygnaniowego przepracowania tekstu. Badacz wskazuje na brak argumentow
stojacych za tg propozycja, co wigcej stwierdza brak motywow zwigzanych z teologia
powrotu resztki, ktorymi sg uzycie poje¢, takich jak: xw, nw%s, nnnon czy motyw
powrotu®, M. Sweeney stwierdza, Ze koncepcja méwigca 0 tym, ze wersety 12 i13
sg efektem powygnaniowej redakcji tekstu i wyrazaja nadzieje, opiera si¢ na btednym
zatozeniu, ze redaktor Iz 6 inspirowat si¢ fragmentem Ezd 9,2, w ktorym sformutowanie
w7p v71 0dnosi si¢ do resztki narodu powracajacej z wygnania®!. Dokonujac podziatu tego
wersetu nalezatoby rowniez uwzgledni¢ jego podzial w zakresie historii redakcji,
a mianowicie jego pierwsza czg$¢ w. 13a pojawita sie pierwsza, druga zas (13b) stanowi
pozniejsze uzupeknienie wersetu. Zdaniem O. Kaisera tekst ten jest mtodszy od narracji
opisujacej dzialalnoéé Micheasza syna Jimli (1 Krl 22,6-34)%.

Podsumowujac ustalenia z zakresu integralnosci literackiej badanego tekstu,
pomimo wystepowania wyzej wymienionych problemow, Iz 6,1-13ba nalezy traktowaé
jako samodzielng jednostke, bedaca literacko jednolitg i spojng pod wzgledem tematu
oraz uzytych sformutowan®. Ilo§¢ elementéw mogacych budzi¢ watpliwosci
co do integralnosci literackiej jednostki nie pozwala na sformutowanie tezy o braku

spojnosci tekstu. Pomimo braku konkretyzacji winy wypowiedz zawartg w w. 5 nalezy

29 Por. W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 164.
30 Zob. M. A. Sweeney, dz. cyt., s. 138.
81 Zob. tamze, s. 138.

32 por. O. Kaiser, dz. cyt., s. 125.

33 Por. H. Wildberger, dz. cyt., s. 234.
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traktowa¢ jako wyznanie winy przed Bogiem. W Starym Testamencie spotykane
jest ogolne wyznanie winy bez jej konkretyzacji (Ps 6,2; 31,1-2;5; 38,5; 51,3-7 i inne)®.
W. 12 nalezy traktowac jako dalsza czgs¢ wypowiedzi o zagtadzie narodu. Uwzgledniajac
przestanie Iz 6 nalezy uznaé, ze fragment 12-13bp podkresla mysl, ze za zniszczeniem
stoi Bog. Oznacza to, ze obecno$¢ tego fragmentu jest uzasadniona. Oprocz wyrazenia
mowRY reszta wypowiedzi dotyczacych Boga jest sformutowana w 3 sing. Dodatkowy
argument stanowig wnioski ptynace z analizy formalnej perykopy. Fragment 6,13b
nalezy traktowac jako dodatek bedacy powygnaniowa refleksja dotyczaca losu narodu.
1.3.4. Kontekst jednostki

Iz 6 jest trzecim widzeniem prorockim opisanym w ksiedze. Formuly uzywane
w stosunku do poprzednich widzen 71 WK YInR 12 3w i (w. 1,1) oraz 7 WK 1270
(w. 2,1) mowia o proroku W trzeciej osobie. Fraza *178 nX nXX) rozpoczynajaca 1z 6 jest
pierwszg wypowiedzig proroka dotyczaca widzenia Boga sformutowang w1 sing.
Pod wzgledem uzytych sformulowan, rozdzial ten nie nawigzuje bezposrednio
do rozdziatéw poprzednich®.

Iz 7 stanowi chronologiczng kontynuacj¢ Iz 6. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie
informacji zawartej w poczatkowych wersetach, a mianowicie 6,1aa (rok $mierci kréola
Uzjasza) oraz 7,lao (za dni Achaza®® syna Jotama). Laczno$é Iz 6 z nastepnymi
perykopami potwierdza Otto Kaiser twierdzac, ze Iz 6 stanowi wprowadzenie
dla rozdziatéw si6dmego i 6smego®’. Zdaniem Georga Fohrera rozdziaty te stanowig
dopeienie | wyjasnienie Iz 6,9 bedacego opisem trudno$ci W zrozumieniu prorockiego
komunikatu®®. Z uwagi na fakt, ze 1z 6 zawiera najwczesniejsza date W catej ksiedze,

intencja redaktora mogto by¢ odczytanie Iz 6 jako chronologicznie pierwszego

34 Por. M. Gruber, 2% 75, w: '& 2°770 :7"1n o1y, red. G. Galil, Tel Awiw 2002, s. 149-150.

3 Mozna wskazaé na nawigzanie do poprzednich perykop, polegajace na zwiastowaniu sadu i zaglady,
jednakze jest to wylacznie nawigzanie treSciowe, niepolegajace na wykorzystaniu uzytych wcze$niej
sformutowan, ktére mozna rozpoznac.

% W czasie choroby Uzjasza wtadze w Judei sprawowat Jotam (2 Krn 26,19-21), stad w poczatku rozdziatu
siddmego nalezy widzie¢ chronologiczng kontynuacj¢ toczacej si¢ akcji.

Por. A. Tschirschnitz, Dzieje ludéw biblijnych, Warszawa 1994, s. 252.

37 Por. O. Kaiser, dz. cyt., s. 123.

3 Zob. G. Fohrer, dz. cyt., s. 21.
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wydarzenia w prorockiej dziatalnosci Izajasza®®. Tym samym, rozdzial ten méglby by¢

traktowany jako punkt wyjscia do zrozumienia przestania catej ksiggi.
1.4. Morfokrytyka

1.4.1. Analiza formalnej budowy jednostki

W 6,1ba wystepuje paralelizm synonimiczny sktadajacy si¢ z przymiotnikéw 29
i X1 potaczonych spojnikiem. Opatrzony przedimkiem rzeczownik 93°7 sugeruje,
Ze mowa 0 miejscu wspomnianym wczesniej. Jego synonimiczne okreslenie znajduje si¢
w 6,4b. w w. 2, na uwagg zastuguje relacja pomiedzy uzyciem zaimka osobowego 3 sing.
masc. 17 opisujgcym polozenie serafow wzgledem Boga, a uzyciem sufikséw dla 3 sing.
masc. dotaczonych do rzeczownikow 0°1d oraz o937, Nalezy moéwi¢ 0 braku
konsekwencji w uzyciu sufiksow, bowiem sufiks polaczony z rzeczownikami mozna
zrozumie¢ jako opis zastaniania postaci Boga przez serafy. W w. 3 wystgpuje paralelizm
czasownikow &P i InR. Po raz pierwszy w tekscie pojawia si¢ imi¢ wlasne M7 (w. 3ap).

W. 4, podobnie jak werset poprzedni, rozpoczyna si¢ od waw consec., ktory
dotaczony jest do czasownika 11, antonimu wczesniej wystepujacego czasownika Ty (W.
2aa). Ponownie pojawia si¢ czasownik X7p, tym razem w formie part. act. oraz
czasownik xo» odmieniony jako inf. constr. Pierwsza cze$¢ w. 5 wyrdznia si¢
intensywnos$cig uzywania litery ° znajdujacej si¢ na koncu wyrazu. W skfad stow
zbudowanych w oparciu o takg konstrukcje wchodza: zawotanie °2 »& charakterystyczne
dla mowy pogrzebowej (por. 1 Krl 13,30), ktore w tekstach prorockich uzywane byto
W odniesieniu do zyjacych, spdjnik podrzedny °3, okreslenie stanu proroka >nn71 >3,
odpowiedz na pytanie 0 przyczyng swojego potozenia 31Xk D°ndw &nv WX 3 oraz zaimek
osobowy °218. Nalezy zwroci¢ uwage na fonetyke tego zdania i zastanowi¢ sig, czy taka
konstrukcja tekstu nie odgrywa jakiej$ roli. Ponadto, w w. 5 powtarza si¢ zdanie Xnv
Mk onow. W pierwszej cze$ci poprzedza je rzeczownik 2y, w drugiej natomiast
rzeczownik w°x.

W w. 6 mowa jest 0 ottarzu rara. Choc do rzeczownika dotgczony jest przedimek,
element ten w tekscie pojawia si¢ po raz pierwszy. W w. 7 po raz kolejny wprowadzona
jest mowa niezalezna W postaci przywotania wypowiedzi jednego z serafoéw. Mowg te
wprowadza si¢ poprzez uzycie impf. czasownika & potaczonym z waw invers. Seraf
dokonuje oczyszczenia proroka poprzez dotknigcie jego ust rozzarzonym wegielkiem.

W drugiej czgséci wersetu wspomniana jest 0dpuszczona i usuni¢ta wina (w. 7ba) I grzech

39 W takim wypadku uznaje sie, Ze obecny kontekst jednostki tekstowej jest efektem wtornego

przepracowania materiatu redakcyjnego ksiegi. Wiele wyjasni¢ moze analiza historii redakcji perykopy.
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proroka (w. 7bp). Wczesniej jednak nie rozstrzygnigto, na czym mialoby polega¢ owe
przewinienie. Czasowniki 1'v iRvn nalezy traktowac jako synonimy, podobnie jak
czasowniki Mo i 792.

W. 8 mozna podzieli¢ w oparciu 0 podmiot zdania, a mianowicie: w pierwszej
czesci mowigcym jest prorok (w 6,8aa), W drugiej CzeSci natomiast przywolana
jest wypowiedz Boga (6,8aP). Trzecig czgs¢ wersetu konczy odpowiedz proroka (6b =axy
"W °137). Po raz drugi w tekscie pojawia si¢ nazwa wiasna *17& oraz glos 7p, ktory tym
razem nalezy do Boga. Tres¢ Bozego zawolania skiada si¢ z dwoch pytan: pierwsze
wyrazone czasownikiem row odmienionym w impf. 1 sing., drugie natomiast wskazuje,
ze odpowiedzig na pytanie zainteresowany jest kto$ jeszcze w2 (przyimek % wraz
z sufiksem dla 1 plural.).

W w. 9 po raz kolejny pojawia si¢ czasownik =X odmieniony w impf.
potaczonym z waw invers. W tekscie nie zostato jednoznacznie okres$lone, czy mowi gtos
Bozy czy seraf, ktéry mialby kontynuowaé swoja wypowiedz z wersetu szostego.
W drugiej czesci W. 9 uzyte sg konstrukcje ztozone z imperatywu i infinitywu (37w 1wnw,
X7 IX7) oraz synonimiczne okreslenia 1970 °an poprzedzone partykulg przeczaca X>.
W. 10 stanowi kontynuacj¢ polecenia gtosu Bozego. Pojawiajg si¢ synonimy W postaci
czasownikow 12w oraz 713 odmienione w hif. Czasownik 715 pojawil si¢ wczesniej
w zawolaniu serafow (w. 3b). Oczy 1°I'v narodu, ktére maja zosta¢ zamazane, nawiazuja
tematycznie do wczesniej opisywanych przezy¢ proroka: widzenie Pana 178 nX xR (w.
1aB) i okreslenia winy ¥ 187 (W. 5b). Przedstawienie procesu widzenia zmienia si¢ wraz
z rozwojem akcji. Poczatkowo prorok widziat axaxy (wlap), gdy jednak w tekscie
pojawia si¢ kontekst winy proroka (w. 5b) badz sgdu nad narodem (w. 10b), uzywana
jest forma ,,widzenia oczami” >»v 31 (w. 5b) oraz 11v2 7% (w. 10 b), przy czym nalezy
wspomniec¢ 0 niekonsekwencji stosowania przyimka 2 w odniesieniu do tej formy.

Dokonujac podziatu w. 10 nalezy zwroci¢ uwage na konsekwencje mowy
0 poszczeg6lnych elementach, ktorych uposledzenie ma prowadzi¢ do braku nawrdcenia
| uzdrowienia narodu. Nalezy wskaza¢ na zmian¢ formy rzeczownika 2% na 22% oraz na
dopowiedzenie niewchodzace juz w sktad chiazmu 1% ®x971 2w, W. 11 stanowi mowe
niezalezng proroka be¢daca pytaniem. Uzyta zostala nazwa wlasna 178 spotykana juz
wczesniej. W obrebie badanej jednostki tekstowej pierwsze wspomnienie postaci Boga
byto opisane przy wykorzystaniu tej nazwy. Zmianie ulega sposob opisywania narodu.
Zamiast uzycia rzeczownika 0¥ wystepujacego W poprzednich wersetach (w. 9a; 10a)
narod opisany jest jako 2wy (mieszkaniec) oraz aR (cztowiek). Ostatnie okreslenie

nawigzuje do rzeczownika je poprzedzajacego mnX (w. 11bp). Czasownik aw> pojawia
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si¢ W teksScie 1z 6 po raz drugi, wezesniej stuzyt do opisu siedzgcego 2w na tronie *17X
(w. 1ap).

W. 12, bedacy kontynuacja wypowiedzi 0 zagladzie, rozpoczyna si¢ od opisu
dziatalno$ci M7 (zmianie ulega rowniez okreslenie Boga z °17% na m:°) w 3 masc. sing.,
co stanowi niekonsekwencj¢ W stosowaniu mowy niezaleznej rozpoczete] W w. 11.
Wspomniana jest posta¢ cztowieka, jednak tym razem do rzeczownika 07X dotaczony
zostal przedimek, co wskazuje na kontynuacj¢ wczesniejszej mysli. Rzeczownik X
Z dotgczonym przedimkiem sugeruje, ze jest on odpowiednikiem wczesniej opisywanej
IR (ziemi).

W w. 13 pojawiaja si¢ dwa okreslenia nawigzujace znaczeniowo do wczesniej
uzytych czasownikow, a mianowicie 2w (w. 13aP) oraz 7wa (w. 13ap). Drugi czasownik
jest synonimem czasownika aw uzytego w odniesieniu do postaci widzianych
przez proroka serafow (w. 2aa). Nazwy drzew pojawiajace si¢ W drugiej czesci wersetu
nie nawigzuja do elementdw pojawiajacych si¢ wczesniej. Nalezy zaznaczy¢, ze tres¢
w. 13bp odbiega od tresci catej jednostki, stanowi bowiem dopowiedzenie 0 §wigtosci
tego, co pozostato, podczas gdy wymowa calego tekstu prowadzi do wniosku 0 braku
jakiejkolwiek nadziei na przetrwanie. Z drugiej strony jednak, nalezy zwroci¢ uwage,
ze stowa naxn WP moga stanowi¢ fonetyczne nawigzanie do stow pojawiajacych sie
W wersecie 3a3 nRax...wTp.

Tabela przedstawiajaca poszczegélne formy czasownikow uzyte w tekscie”.

Perfectum | Imperfectum | Imperfectumzsy | Participium Infinitivus Imperativus
consecutivum constructus

XIp 702 RN miirgl Rlpla oW
ek now” R ) \wia) hatalig Wwnw
iRl RO7 Ay ) fa) N7
§iri 791N P8 XTP mwn
ya mwR R wy 7200
ple! T Yaliziy IR ywn
ek 1°an RN aw

fataty W MR pil

R Ry

40 Marvin Sweeney wskazywal na konsekwencje uzycia form czasownikowych jako argument na rzecz

integralno$ci literackiej rozdziatu szdstego. Zob. M. A. Sweeney, dz. cyt., s. 133.
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Tabela przedstawiajaca synonimiczne okreslenia wystepujace W tekscie.

ap) AN
Xp MR
Ty XY
wan WIn
T 7207

W oparciu 0 toczaca si¢ akcje, badany tekst mozna podzieli¢ nastgpujaco:

- w. 1 wprowadzenie
- w. 1b-4 opis wizji
- w. 5 zawolanie ,,biada”

- W. 6-7 oczyszczenie

- w. 8-11a rozmowa proroka z Bogiem i przyjecie zadania

- w. 11b-13 zapowiedz prorocka w formie przestrogi i obwieszczenia kary

Tabela przedstawiajgca uzycie czasownikow W odniesieniu do wystepujacych

w tek$cie bohaterow.

Bog Serafowie Prorok Naréd
wr Ty RN aTalivR bifaliv
RN YW ppiolY IR N7 ND
MR a9 N7l WTN 9R
mowR XP Wy TR 1D
RN R Y IR yRw° PINK2 (19)
RN nye YAWN 72122 (19)
P Y TN 2w (19)
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9y oW 17 X917 (19)

RN mnwn w2’ anon

mbhy|

ywn

AINY

Ustalenia z zakresu analizy formalnej budowy jednostki wskazuja, ze tekst
ten mozna traktowa¢ jako spdjny zarowno pod wzgledem tresciowym, jak réwniez
Z punktu widzenia uzytych formut, stownictwa i gramatyki. Jednocze$nie nalezy wskazaé
na mnogos$¢ wystepujacych okreslen synonimicznych i wystepujacych w tekscie
antonimow sprawiajacych, ze poszczegolne jego partie odnosza si¢ do siebie wzajemnie.
1.4.2. Ustalenie gatunku

W badaniach nad forma 1z 6 wyr6zni¢ mozna dwa gtoéwne kierunki. Wigkszos¢
badaczy twierdzi, Ze gatunek tego tekstu to powolanie prorockie®'. Tekst ten zawiera
motywy typowe dla schematu powotania prorockiego przedstawianego w innych tekstach
Biblii hebrajskiej (Wj 3,10, Sdz 6,11-24, 1 Sm 9,1-10,16, Jr 1,4-10, Ez 13). Wartym
podkreslenia jest fakt, iz wykorzystanie tego gatunku stuzyto czesto legitymizacji oredzia
prorockiego®?.

Powotanie proroka w Starym Testamencie (szczegolnie w Jr i Ez) taczy motywy
takie jak: spotkanie z Bogiem, wyznaczenie do stuzby, odmowa podjecia stuzby lub
przedstawienie jakiegos problemu, ktory ma utrudnié zadanie, rozwigzanie problemu,
zacheta i okreslenie szczegdlnego zadania®™. W Iz 6 wymienione elementy wystepuja
w podanej kolejnosci:

6,1aa — spotkanie z Bogiem

6,5 — przedstawienie problemu utrudniajacego wykonanie zadania

6,9a — wyznaczenie do wykonania stuzby

6,7 — rozwigzanie problemu

6,9a — wyznaczenie do stuzby

6,9-10 — okreslenie szczegdlnego zadania

41 Zob. U. Becker, dz. cyt., s. 65.

42 Por. F. E. Focken, Ezechiels Schriftrolle. Die Konzeption seiner Prophetie im Berufungsbericht (Ez 1
3), ,,Metatexte: Erzdhlungen von schrifttragenden Artefakten in der alttestamentlichen und mittelalterlichen
Literatur” Band 15: 2016, s. 157.

4 Por. Y. Hoffman, dz. cyt., Tel Awiw 1999, s. 44.
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Wartym wspomnienia jest fakt, ze w obrgbie badanej jednostki tekstowej
wystepuja dwa czasowniki charakterystyczne dla gatunku okreslanego jako powotanie
prorockie. Sa to: czasownik nw odmieniony w impf. sing. 1 masc. (6,8af) oraz w impt.
2 sing. masc. z dotgczonym sufiksem dla 1 sing. (6,8b) oraz czasownik 727 odmieniony
w impf. dla 3 sing. masc. (6,8ap) oraz odmienionym w impt. dla 2 sing. masc. (6,9ap).

Chociaz W Iz 6 przedstawione zostalo objawienie si¢ Boga i okreslenie zadania
proroka, fragment nie zawiera odmowy wypetnienia misji, co zdaniem Otto Kaisera jest
jedng z najbardziej znaczacych roznic pomiedzy badanym fragmentem, a innymi
schematami powotan prorockich opisanych w Biblii hebrajskiej**. Co wiecej, sam prorok
zglasza si¢ do wykonania zadania, na co jednoznacznie wskazuje uzycie wspomnianego
imperatywu czasownika n>w z dotgczonym sufiksem. Kolejnym problemem moze by¢
brak znaku potwierdzajacego autentyczno$¢ powotania. Zdaniem Normana Ch. Habel’a
6w znak byltby obecny w 1z 7,11-17 jako zapowiedz narodzenia Immanuela®. Zdaniem
Wernera H. Schmidta, wizja tronu Boga jest inauguracyjnym wydarzeniem zwiastowania
prorockiego i moze by¢ traktowana jako powolanie prorockie®.

Do argumentdw przemawiajacych za tym, ze badana jednostka nie jest
powotaniem prorockim mozna zaliczy¢:

a) brak szczegolnego wyrazenia wskazujgcego na postannictwo, deklaracji statusu

posytanego, na przyktad: qnowx 137 (Wj 3,10), a7 010 npon axa (Jr 1,10).

b) brak uzycia czasownika X7p, MY czy sformulowan takich jak: nmwn, 1 np>

w odniesieniu do powotywanego. Pomimo, ze czasownik X7 pojawia sig

w tekscie, nie stanowi sposobu odniesienia si¢ do postaci proroka.

¢) brak odmowy powotywanego.
d) brak zapowiedzi Bozej pomocy: por. Wj 3,12; 4,5, Jr 1,8,18-19.

Yehezkel Kaufman twierdzi, ze fragment ten nie dotyczy wybrania proroka, ale
opisuje czas W trakcie petnienia stuzby*’. Yair Hoffmann sprzeciwia sie tej tezie*

argumentujac, ze nie ma jednego modelu powotania prorockiego®®, lecz motywy te sg

4 Zob. O. Kaiser, dz. cyt., s. 123.

4 Zob. M. A. Sweeney, dz. cyt., s. 134.

46 Por. W. H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, przekt. Peter Mathéus, Bielsko-Biata 1999,
s. 181.

47 Zob. Y. Hoffman, dz. cyt., s. 44.

48 7Zob. tamze, S. 44.

49 Czesto jednoznaczne okreslenie gatunku literackiego badanego tekstu jest trudne, a nawet niemozliwe,

gdyz jednostka zawiera w sobie elementy charakterystyczne dla réznych gatunkow. Argumentem
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zalezne od postaci bohatera, stwierdzajac tym samym, ze 1z 6 stanowi opis pierwszego
widzenia i wpisuje sic W model powotania prorockiego®. Chwata Boza (Iz 6,1-3)
przypomina wizje Ezechiela z rozdziatu pierwszego oraz objawienie si¢ Boga
Mojzeszowi (Wj 3,1-22), co miatoby potwierdzac tez¢ Y. Hoffmanna. Zdaniem badacza
nie ma potrzeby wprowadzania motywu zachety do wykonania zadania, gdyz prorok sam
decyduje sie na przyjecie misji°L.

Drugi kierunek badan przedstawia Matatyahu Tsavat® poréwnujac 1z 6 z tekstem
z 1 Krl 22,15-23 (opis wizji Micheasza syna Jimli)*. Badacz, w przeciwienstwie do
wiekszosci komentatorow twierdzi, ze centralnym tematem Iz 6 nie jest powolanie
proroka, ale sad Bozy polegajacy na tym, ze ludzie nie s3 W stanie si¢ nawroci€. Shusznosé
swojej tezy M. Tsavat argumentuje zestawiajac wspolne elementy wystepujace W obu
fragmentach®:

a) sad odbywajacy si¢ przed tronem Boga

b) obecnos¢ pytania dotyczacego wykonawcy wyroku-zadania

c) dobrowolne zgloszenie si¢ tego, ktory pdjdzie i wykona zadanie

d) zadanie polegajace na ,,przy¢mieniu’” zrozumienia cztowieka, nad ktorym odbyt

si¢ sad.

W oparciu 0 wspolne motywy wystepujace W tekstach obie narracje mozna
by podzieli¢ nastepujgco:

a) posiedzenie sgdu

b) decyzja o0 wyroku

C) pojawienie si¢ problemu (kto go wykona)

d) rozwigzanie problemu (znalezienie ochotnika)

e) sposob wykonania zadania (zafatlszowanie rzeczywistosci)

Dodatkowym argumentem jest fakt, Ze motyw powotania prorockiego znajduje

si¢ dopiero W rozdziale szostym ksiegi, W przeciwienstwie do modelu zachowanego w Jr

rozstrzygajacym te kwesti¢ moze by¢ ilo$¢ elementéw nawigzujacych do konkretnej formy. Por. J. Slawik,
dz. cyt., s. 73.

0 Por. Y. Hoffman, dz. cyt., s. 45.

51 Yair Hoffman proponuje poréwnanie z narracjg wystepujaca w Ez. 2,1-3,27. Tam roéwniez brakuje
motywu zachety do wykonania zadania. Zob. tamze, s. 45.

52 Zob. M. Tsavat, dz. cyt.

% Analogie pomigdzy obiema jednostkami tekstowymi widzi réwniez Hans Wildberger.

Zob. H. Wildberger, dz. cyt., s. 235-236.

5 Por. M. Tsavat, dz. cyt.
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i Ez, gdzie 0 powolaniu mowa jest na samym poczatku®®. Fakt ten moze poshuzy¢ jako
argument na rzecz tezy mowigcej, ze tekst ten nie jest powotaniem prorockim®®.

Nalezy zwréci¢é uwage na wystepowanie form charakterystycznych dla innych
gatunkow literackich. Sposrod form wystepujgcych w badanym tek$cie nalezy wskazaé
na formute wprowadzajaca, charakterystyczna dla wizji prorockich®’ X & oraz narracje
prowadzong W 1 sing. (przynajmniej, jesli chodzi o ksiggi prorockie Biblii hebrajskiej)
charakterystyczna dla opowiadania prorockiego®.

Podsumowujac ustalenia z zakresu okreslenia gatunku badanej jednostki tekstowej,
nalezy powiedzie¢, ze tekst jest powotaniem prorockim zawierajagcym W sobie niebianski
sad nad ludem. Elementy wskazujace na potaczenie tych dwoch wymiaréw sugeruja
jednoczesnie, ze tekst ten pehnit funkcje orgdzia prorockiego Izajasza, jak | wyjasnienia
niepowodzenia proroka w zwiastowaniu danego mu przez Boga poselstwa. 1z 6 zawiera
sze$¢ elementow zwigzanych z powotaniem prorockim. Umiejscowienie momentu
dobrowolnego zgloszenia si¢ proroka do shuzby w konteks$cie sadu pozwala na
zrozumienie przestania gloszonego przez lzajasza oraz podkreslenie znaczenia sadu
Bozego nad ludem. Perspektywa 1 sing. jest dominujaca i akcentuje znaczenie
opisywanych wydarzen dla samego proroka.

Powotanie prorockie ma swoje Sitz im Leben w §rodowisku prorockim. Siedliska
zyciowego formy sadu nad ludem nalezy upatrywaé¢ w sadownictwie starozytnego
Izraela, niewykluczone ze w praktyce wladzy sadowniczej sprawowanej przez judzkiego
monarchg.

1.5. Historia tradycji

Iz 6 rozpoczyna si¢ od okreSlenia daty opisywanych wydarzen, a mianowicie roku

$mierci krola Uzjasza. W Iz 14,28 wystepuje takie samo sformutowanie mn niwa

W odniesieniu do $mierci krola Achaza. Chaim Ganizi zastanawia si¢ nad zwigzkiem obu

55 Por. U. Becker, dz. cyt., s. 69.

% Por. tamze, s. 69.

5" Na formule te, jako element charakterystyczny dla wizji prorockich, wskazywat Diertich Horst.

Zob. A. Behrens, Vision, Visionsschilderung (AT), http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/12115/,
(23.10.2019).

58 W przypadku deuteronomistycznego dziela historycznego, przy opisie powotania bohatera, stosowana
jest narracja w 3 sing. Zob. A. Schart, Berufung, Berufungbericht (AT),
http://bibelwissenschaft.de/stichwort/15008/, (23.10.2019).
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narracji°®. Przy mowie o $émierci krola Achaza, prorok zwraca si¢ do Filistynow, aby nie
cieszyli si¢ z powodu jego odejsécia (1z 14,28-29). Warto zaznaczy¢, ze sformutowanie
mn nwa pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej tylko w Iz, a mianowicie w badanej jednostce
tekstowej oraz w Iz 14,28. Formul¢ te nalezy odczyta¢ jako zapowiedz nadchodzacych
zmian. Znaczacym W tym kontek$cie okazuje si¢ fakt, ze rdzeh MW uzywany na
okreslenie roku, oznacza réowniez zmiang I proces przemijania (Ml 3,6; Ps 77,11).
Wspomnienie 0 smierci danej osoby W tekstach Biblii hebrajskiej moze postuzy¢ jako
okreslenie chronologii zdarzen i nada¢ im ramy czasowe. Specyficzng frazg uzywang
w Biblii hebrajskiej jest n *anx, po ktorej nastepuje rozwiniecie akcji toczacych sig¢
wydarzen. Wyrazenie to wystepuje na przyklad w Rdz 25,11, gdzie Bog btogostawi
Izaaka oraz w Joz 1,1, kiedy to po $mierci Mojzesza stuzb¢ rozpoczyna Jozue. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w tym kontek$cie znamienne jest uzycie wyrazenia 7n¥ (Joz 1,2) jako
zapowiedz czego$ nowego. W Sdz 1,1, po $mierci Jozuego, gdy lzraelici pytaja
0 kolejno$¢ zdobywania Kanaanu, a JHWH udziela klarownej odpowiedzi.

Uzycie formuty v 9%»7 mn niwa w badanej jednostce tekstowej skutkuje
budowaniem napigcia | uczucia niepewnosci u odbiorcy. W tekstach Biblii hebrajskiej
zazwyczaj po informacji 0 $mierci sytuacja stawata si¢ klarowna, tutaj natomiast brakuje
stowa "nX. Zamiast tego uzyte jest sformutowanie nin n1w3a, ktére sprawia wrazenie, ze
przed rozwigzaniem akcji nastapi cos$ jeszcze.

Po okresleniu czasu, nastepuje formuta *17R NX XX, uzywana W ksiggach prorockich
na okreslenie widzenia. Czasownik n%7 w tekstach Biblii hebrajskiej znalazt szerokie
zastosowanie i zostat uzyty okoto 1300 razy®, natomiast w pf. 1 sing. zostat uzyty 98
razy. Bog przebywajacy w niebie obserwuje ludzi (Ps 14,2; 33.13-14, 53,3; Hi 31,4;
34,21). Celem spogladania Boga na ziemi¢ badz czlowieka jest sprawdzenie jego
postepowania. W 1z 6 to cztowiek patrzy na JHWH. Jesli chodzi 0 uzycie czasownika X"
w pf. 1 sing. °n°X", nalezy stwierdzi¢, ze kilka razy sformutowanie to odnosi si¢ do Boga
oceniajacego intencje lub postgpowanie cztowieka, na przyktad Rdz 7,1 Bog ocenia
Noego lub w Rdz 31,12 aniot widzi postgpowanie Labana wzgledem Jakuba. Zdarzato

si¢ rowniez, ze cztowiek ogladat 1% Boga, na przyktad w Rdz 32,30, ktory to fragment

%9 Por. Ch. Ganizi, 1y 722 nin nawa n"awn 170> nwao, https://iwww?2.biu.ac.il/JH/Parashalyitro/ganizi.html,
(18.01.2020).

60 Zob. H. J. Fabry, nm, TWAT, t. IV, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,

G. Wallis, Berlin-K6In-Mainz 1984, s. 774.

61 Zob. H. F. Fuhs, nxa, TWAT, t. VII, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,

G. Wallis, Stuttgard-Berlin-K61n 1993, s. 230.
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odnosi si¢ do Jakuba widzacego Boga. Jesli chodzi 0 uzycie formuty °378 nX °n°xA,
pojawia si¢ ona wAm 9,1 i stanowi wprowadzenie do wizji prorockiej bedacej
zapowiedzig sadu I zaglady.

Bog, ktorego widzi prorok siedzi na tronie X032 v 2w°. Uzycie tego sformutowania
W odniesieniu do czlowieka bylo odczytywane jako okreslenie sprawowania wladzy
(2Krn 18,18, Jr 36,30). Sprawowanie wladzy kojarzone jest z czasownikiem vow
uzywanym W celu opisania rzadow, ale i dokonywania sadu (Rdz 16,5). Czasownik aw»
| VoW czasami wystepowaly razem, na przyktad w Wj 18,13. Ponadto analizujagc motyw
tronu, ktory jest obecny w tekstach Biblii hebrajskiej nalezy zaznaczy¢,
ze niejednokrotnie byt on zwigzany z sadem®? (Ps 45,7). Utrwalenie wtadzy zalezne byto
od sprawiedliwosci (Prz 29,14). Motyw siedzacego JHWH pojawia si¢ W innych tekstach
Biblii hebrajskiej, na przyktad w Ps 2,4, ktory mowi o Bogu siedzacym w niebie
i uragajacym bezboznym. 2 Krn 18,18 mowi o tym, ze Bog siedzacy na tronie posrod
niebianskiej rady probuje oszukac krola.

Tron Boga jest wysoki i wyniosty Xw11 07. Szczegdlnie W Ps wyniostos¢ kojarzona
jest z sadem, wymierzaniem sprawiedliwosci. Ps 99,1-4 zawiera opis Boga siedzacego
2w, wyniostego 01 okreslajacego to, co prawe vwown i sprawiedliwe 7p7%. Z wysokosci
WP oven patrzy On na ziemig. W Ps 7,8 Bog ma zasig$¢ na wysokim miejscu 0171°
72w, aby sadzi¢ narody. Sad nad Egiptem, z ktorego wychodzit Izrael mial miejsce za
posrednictwem wyniostej reki n7 7 Boga (W) 14,8). Dzialaniom wyniostej reki Boga
towarzyszy zatwardzenie pin serca faraona. W Iz 57,15 pojawia si¢ sformutowanie X
w kontekscie wyniostosci Boga wzgledem odbywanego sadu nad stworzeniem. W Dn
11,12 opisana jest postawa krola, ktorego serce byto wysokie i wynioste.

Prorok widzi krawedzie wypeltniajace Przybytek. Tekst nie informuje odbiorcy 0 tym,
do czego odnoszg si¢ owe krawedzie 2°7w. W tekstach Piecioksiegu stowo to zawsze
pojawia si¢ wraz z innym rzeczownikiem °v» opatrzonym przedimkiem (Wj 28,33-34;
39,24-26) w kontekscie opisu ubioru kaptana. Na skutek przewinien 1w krawedzie szaty
zostaja odkryte 1773 (Jr 13,22). Odkrycie awn krawedzi szaty skutkuje wstydem, ktory jest
zauwazalny 7871 (Jr 13,26). Podobnie w Na 3,5 odkrycie krawedzi szaty zwigzane jest
z pokazaniem hanby. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na fakt, ze motyw krawedzi zwigzany

jest z ukrywaniem i odkrywaniem czego$. Zazwyczaj jest to wina ludu, ktorg w obecnosci

62 Zob. H. J. Fabry, xoo, TWAT, t. IV, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Berlin-K6ln-Mainz 1984, s. 263.
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innych narodow odkrywa Bog, tym samym dokonujac sadu. Uzycie tego pojecia
w innych tekstach Starego Testamentu dowodzi tego, ze w Iz 6 bgdzie mowa o winie.

Postaciami otaczajacymi Boga siedzgcego na tronie sg serafy o°o7w. Rdzen tej nazwy
pochodzi od hebrajskiego czasownika 77w oznaczajacego proces spalania. Mozna
rowniez moéwi¢ 0 fonetycznym  pokrewienstwie z hebrajskim terminem 27w
oznaczajacym zar stoneczny (Iz 35,7; 49,10). Stowo 297w pojawia si¢ W Biblii
hebrajskiej przy opisie wezy kasajacych Izraelitow (Lb 21,6-8) oraz w podobnym
kontekscie w Pwt 8,15. Ponadto, postaci te pojawiajg si¢ W 1z 14,29 (zapowiedz sagdu nad
ziemig filistynska) oraz Iz 30,6, gdzie jest mowa o Egipcie, na ktorego sile polegaja
Izraelici. Egipt miat by¢ miejscem, W ktérym rodzit si¢ owy 77w. Poszukujac analogii
w starozytnej literaturze Bliskiego Wschodu nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt,
ze W mitologii egipskiej serafy byly postaciami chronigcymi bostwa przed wrogami®.
Przybieraly one posta¢ latajacych wezy plujacych ognistym jadem. Zastanawiajace jest,
dlaczego postaci opisane w tekscie biblijnym stojg ponad tronem Boga. Odpowiedzia
moze by¢ wskazanie na podobne motywy wystepujace W egipskiej mitologii. W tym
kontekscie nalezy wskaza¢ na posta¢ Ureusza, we¢za bedacego symbolem wiadzy
faraonow, ktérego zadaniem byta ochrona wiadcow®®. Serafy wystepujace w badanym
teks$cie posiadaty skrzydta o°013, nogi *2x7, twarze 119 i r¢ce 17921 (6,6). Istotng informacija
jest fakt, ze w wyobrazeniach egipskich serafowie bronili dostgpu do bogéw. Ich
zadaniem bylo uniemozliwienie kontaktu ludzi z béstwem. Ponadto motyw o 97w:1 °wnan
wystepujacy W narracji 0 wezach kasajacych Izraelitow (Lb 21) odsyta odbiorce 1z 6 do
tematyki sgdu i kary. Obecnos$¢ postaci W wizji Izajasza wprowadza uczucie obcosci,
dziwnosci i niepewnosci®.

Serafowie stojg Ty nad Symn JHWH. Opis stania serafow nad JHWH mozna
zrozumie¢ jako pozycj¢ czuwania przy siedzacej postaci Boga, nie za$ jako zajmowanie
wyzszej pozycji®®. Takie zrozumienie znajduje swoje oparcie w dwoch innych tekstach,

w ktorych wraz z czasownikiem Ty zostal uzyty zwrot %y, a mianowicie: Wj 18,13,

83 Hans Wildberger zaznacza, ze w odroznieniu do egipskich wyobrazen dotyczacych serafow w Iz 6 ich
zadaniem nie jest ochrona Boga. Sa oni cztonkami Bozego dworu i §wiadkami toczacych si¢ wydarzen.
Zob. H. Wildberger, dz. cyt., s. 248-249.

64 Zob. U. Riitersworden, 77w, TWAT, t. VII, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman,

S. Talmon, G. Wallis, Stuttgart-Berlin-K6ln 1993, s. 888.

8 Por. G. Fohrer, dz. cyt., s. 22. Zob. llustracja numer 1.

6 Zob. H. Ringgren, Tay, TWAT, t. VI, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-Koln 1989, s. 198.
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opisujacy siedzacego Mojzesza sadzacego stojacy lud oraz Jr 36,21, w ktorym Jehudi
czyta zw0j wyroczni prorockiej Jeremiasza wobec %v krola Sedekiasza. W Za 3 pojawia
si¢ arcykaptan Jozue stojgcy przed °19% 7ny aniolem oraz szatan stojacy przy nim
(po prawej stronie) 11°n° 5v Ty W celu oskarzania. Motyw stania obecny W tekstach Biblii
hebrajskiej mozna zatem kojarzy¢ z ogtaszaniem wyroku lub dokonywaniem sgdu wobec
stojacego.

Serafowie stojac nad lub wobec *17% zakrywaja 702 swoje twarze i nogi. Czasownik
102 W tekstach Biblii hebrajskiej stosowany jest na okrelenie zastaniania czego$ lub
kogos w celu ochrony, jak i zakrycia czegos w celu zatajenia informacji. W Ez 32,7
chmury zakrywaja 1103 stofice tak, ze nie jest widoczne. W Wj 8,24 zaby pokrywaja 1103
calg ziemi¢ Egipska tak, ze staje si¢ niewidoczna. Serafowie wystepujacy W 1z 6
zakrywaja swoje twarze, aby uchroni¢ je od blasku chwaty Bozej lub, aby nie patrzec.
Zakrycie ndg natomiast, nalezy rozumieé¢ W sposob symboliczny i utozsamiaé
z poczuciem wstydu analogicznie do zakrywania nago$ci iy przez arcykaptana (Wj
28,42) czy zakrycia nagosci Noego (Rdz 9,23)%". Nalezy zwrdcié uwage, ze zakrywanie
wiaze si¢ Z checig zatajenia jakiej§ rzeczywistosci, czego przyktadem moze by¢ mowa
0 Bogu zastanawiajagcym si¢, czy zasadnym jest ukrycie swoich zamierzen przed
Abrahamem 2777287 X 70217 (Rdz 19,17). Zakrywanie twarzy to motyw wystepujacy
w tekstach Biblii hebrajskiej pojawiajacy si¢ W rdznych kontekstach. Tamar, zakrywajac
twarz, (Rdz 38,15) ukryta swoja tozsamos¢ przed Judg. Przywddca narodu zakryje swoja
twarz ze wstydu (Ez 12,12) uciekajac przed niewola. W Jr 51,51 zakrycie twarzy bylo
oznakg wstydu. Motyw zakrywania oblicza pojawia si¢ rowniez W stosunku do samego
Boga, chociaz oddany jest za pomocg innego terminu, a mianowicie 0°15 2no:1 (1z 8,17)
i moze by¢ rozumiany jako zerwanie relacji z Izraelem (1z 59,2). Faktem wartym
wspomnienia jest to, ze w przeciwienstwie do egipskich wyobrazen przedstawiajacych
serafy jako postaci chronigce bogdéw czy tez utrudniajace ludziom dostep do nich,
w przypadku badanej jednostki tekstowej, serafowie chronig siebie zastaniajac swoje
twarze i nogi. Jak sugeruje Hans Wildberger, motyw zakrywania ndg nalezy odczytywac
jako eufemizm opisujacy zastanianie wstydliwych czesci ciata postaci®®. Jako dowod na

zasadno$¢ takiego zrozumienia egzegeta wskazuje na Wj 4,25 oraz Iz 7,20, gdzie

67 Zob. H. Ringgren, no3, TWAT, t. IV, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-KoIn- Mainz 1984, s. 274.
68 Zob. H. Wildberger, dz. cyt., s. 248. Por. O. Procksch, dz. cyt., s. 54.
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rzeczownik o937 oznacza genitalia. Motyw ten zostal wykorzystany w tekscie jako
podkreslenie odrgbnosci i $wigtosci Boga nad wszelkimi innymi istotami.

Serafowie wolaja do siebie wzajemnie X7 | rozpoczynaja mowe X). Formuta X1p
IR pojawiajgca si¢ W Biblii hebrajskiej stanowi wprowadzenie do dialogu. W Rdz 12,18
faraon wzywa Abrama X3p, a poézniej z nim rozmawia 2»X. Analogicznie w Wj 12,31
faraon wzywa Mojzesza i Aarona, a nastepnie zaczyna z nimi rozmawia¢. Uzycie tych
czasownikow moze sugerowaé dystans, jaki dzieli rozméwcow®®. Uzycie formuty moze
réwniez zapowiadaé tresci, co do ktorych nalezy si¢ ustosunkowa¢ lub wezwanie, na
ktore nalezy odpowiedzie¢, jak na przykitad Rdz 19,5 (zadanie mieszkancow Sodomy
dotyczace wyprowadzenia gosci z domu Lota) czy Joz 9,22 (pytanie Jozuego dotyczace
powodu oszustwa Gibeonitow). Po uzyciu formuly X1 X9 nalezy spodziewac sig¢
rozwoju akcji, uzyskania odpowiedzi badz reakcji na to, co si¢ mowi lub dzieje.

Reakcja badz punktem kulminacyjnym jest trzykrotne wypowiedzenie stowa w17p,
odnoszace si¢ do Boga. Tryslogion wypowiadany przez serafy moze stanowic¢ jakas znang
formute kultowa. Fraza 9% W w11p pojawia sie u Protoizajasza okoto trzynastu razy.
Zdaniem Antona J. Fridrichsena uzycie stowa w17 sugeruje urazenie majestatu Boga,
podobnie jak w 1z 1,4 Izrael opuszcza $wigtego Izraela R w17 | W 5,24 nardd odrzuca
Boze pouczenie 78w wtp nar. W Iz 31,1 opisani sg ludzie poktadajacy nadzieje
w Egipcie i tym samym odrzucajacy Boza pomoc X w17p ¥ ww 891 W 37,23 opisany
jest bunt Sancheryba przeciwko Bogu okreslonemu mianem $wigtego Izraela (w17p
7x72°)"0. Stowo w1Tp zwigzane jest rowniez z mowa 0 sprawiedliwosci Boga. 1z 5,16
opisuje Boga jako $wietego poprzez swojg sprawiedliwos¢ np7xa wpl. 1z 35,8 opisuje
Swigtg droge, po ktorej niegodziwi Rnv nie beda mogli chodzié. Analizujgc znaczenie
stowa w7p nalezy zaznaczy¢, ze stuzy ono do opisu odrgbnosci, innosci w stosunku do
rzeczy i zjawisk (Kpt 10,10)™. Moze réwniez wskazywaé na roznice pomigdzy tym, cO
niezwykte a pospolite (Ez 44,23). Zdaniem Wolfa Wilhelma F. von Baudissina rdzen wp
nalezatoby wiaza¢ ze znaczeniem: oddzielaé, rozrézniac’®. Uzycie stowa w1p W Iz 6

umozliwia doszukiwanie si¢ W tek$cie motywow, takich jak: inno$¢, niedostepnosé

8 Por. F. L. Hossfeld, H. Lamberty-Zielinski, x7p, TWAT, t. VII, red. G. W. Anderson, H. Cazelles,

D. N. Freedman, S. Talmon, G. Wallis, Stuttgart-Berlin-Ko6In 1993, s. 126.

0 Zob. H. Ringgren, w1p, TWAT, t. VI, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-K61ln 1989, s. 1194.

1 Zob. V. Herntrich, Der Prophet Jesaja Kapitel 1-12, Gottingen 1957, s. 98.

2 Zob. W. Kornfeld, wp, TWAT, t. VI, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-Koln 1989, s. 1181.
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I sprawiedliwos$¢, co z kolei nalezy kojarzy¢ z wydawaniem wyroku i sgdem. Hans
Wildberger wskazuje, ze tryslogion byl czeScig liturgii $wiatynnej. Wydarzenia
rozgrywajace si¢ W obrebie Bozego tronu miatyby by¢ odzwierciedlone w liturgii
Swiatyni Jerozolimskiej”®.

Serafowie nazywaja Boga JHWH Zastepow (mxax miv). W jezykach semickich
rzeczownik X2x jest okresleniem stosowanym W odniesieniu do oddziatow wojskowych.
Czasem rzeczownik ®ax byl uzywanym na opisanie grupy Lewitow, ktorzy mieli
sprawowac shuzbe przy namiocie zgromadzenia (Lb 4,23) oraz kobiet petnigcych te samg
funkcje¢ (Wj 38,8). Czasownik X2y okresla prowadzenie dziatan wojennych Lb 31,7 oraz
dziatalnos¢ narodow przeciwko Syjonowi (Iz 29,7). W Ps 68,12 rzeczownik 2% oznacza
liczng grupg os6b. W Biblii hebrajskiej znajduje si¢ rowniez okreslenie o nwi Rax, ktore
odnosi si¢ prawdopodobnie do gwiazd (So 1,5). W 1 Krl 22, 19 pojawia si¢ termin X2x
onwn oraz Bog, ktory jest dowddca owych oddziatdéw. Nie wiadomo, czy forma mim
NN2Y jest skrotowg forma od NMRAX MR M7°. Waznym pytaniem jest to, kim lub czym sa
owe zastepy, ktorym ma przewodzi¢ Bog. Mozna méwié 0 trzech gldéwnych koncepcjach
probujacych odpowiedzie¢ na to pytanie. Autorzy pierwszej propozycCji jako oddzialy
Boga wskazujg Izrael (1 Sm 17,45). Problemem moze okaza¢ si¢ jednak fakt, ze czasem
Bog owych zastgpow zwraca si¢ przeciwko Izraelowi. Autorzy drugiej propozycji
zastepy Boga interpretujg jako gwiazdy, anioty, jakie$ sily natury, demony lub inne
postaci niebianskie’®. Argumentem przeciwko tej koncepcji moze by¢ przypuszczenie, ze
gdyby byly to istoty zwigzane Z niebem, uzyto by wyrazenia 2°»wn Xax. Nalezy doda¢, ze
w catej Biblii hebrajskiej pojawiaja si¢ rézne okreslenia dotyczace zastepow Boga.
Trzecim rozwigzaniem jest zrozumienie rzeczownika NX2¥ jako abstrakcyjnego pojecia,
ktore ma wskazywac na wielkos¢ i potege Stworcy. Takie zrozumienie terminu proponuje
przeklad Septuaginty, ktory wyrazenie MXax M thumaczy jako kOprog mavtokpatmp.
Dodatkowo, na taka mozliwos$¢ wskazujg opisy Boga, W ktorych przedstawiany jest On
jako Pan Zastepow siedzacy pomig¢dzy cherubami (1 Sm 4,4, 1z 37,16). Epitet mxax mi
byt znany w kulcie jerozolimskim, czego dowodzi¢ maja Psalmy wykorzystujace taka

forme zwracania sie do Boga’. Sformutowanie to nalezy traktowaé jako podkreslenie

8 Zob. H. Wildberger, dz. cyt., s. 248.

4 Zob. H. J. Zobel, nxax, TWAT, t. VI, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-K61n 1989, s. 880-881.

75 Zdaniem J. Wellhausena sformutowanie nxax, dotaczane do Imienia JHWH, jest produktem dziatalnoéci
proroka Amosa. Obecno$¢ tej formuly w tekScie Sm i Krl badacz wyjasnia pozniejszymi procesami

redakcyjnymi obu ksiag. Zob. tamze, s. 881.
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Bozej wielkosci. Wedtug relacji seraféw cata ziemia jest wypetniona Bozg chwatg 712>.
Wyraz ten stosowany jest w tekstach Starego Testamentu na opisanie uznania czyjej$
waznosci, statusu badz autorytetu, na przykltad w Wj 20,12 (szacunek oddawany
rodzicom), MI 1,6 (szacunek oddawany ojcu, panu), 1 Sm 9,6 (szacunek oddawany
znamienitej osobie, posiadajacej autorytet). Chwata mogta wypetnia¢ rozne miejsca i by¢
okresleniem obecnosci Boga na przyklad w Swiatyni (1 Krl 8,11) uniemozliwiajac
dziatalnoé¢ ludziom’. Wypelnianie Przybytku chwata Boza zwiazane bylo
z zakrywaniem, zastanianiem widoku 705 (W] 40,34), tym samym utrudniajac widzenie.
W Ha 3,3 wypetniajgca ziemi¢ chwata Boza poprzedza sad. Wskazanie na Bozg obecnos¢
w danym miejscu wigzato si¢ Z wypelnieniem go chwata (Wj 40,34). Wypehienie calej
ziemi chwala Boza w konteks$cie Iz 6 nalezy rozumie¢ jako uznanie autorytetu JHWH
przez calg ziemie'’. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze motyw wypehiania czego$ chwatg (Iz
6,3b) badz dymem (Iz 6,4b) moze by¢ odczytany jako uniemozliwienie widzenia
| interpretowania rzeczywistosci, co nalezy odnosi¢ do osoby samego proroka. Termin
72> W kontekscie Iz 6 nalezy rozumie¢ réwniez jako obecno$¢ Boga na $wiecie’®.
Zgodnie z doksologia wykrzyczang przez serafy, mieszkanie Boga nie ogranicza si¢ do
Swigtyni, ale wykracza poza nig i wypetnia caty $wiat.

Na skutek wotajacego glosu podstawy Swiatyni zaczynaja drze¢ 1. Czasownik
ten oznacza porusza¢ sie, chwiac sie. W 1z 7,2 czasownik ten zostat uzyty do opisania
poruszania si¢ drzew na skutek wiejacego wiatru. Moze on opisywaé chwiejny krok
osoby pijanej (Iz 24,20), zatem osoby, ktorej oglad rzeczywistosci jest zatarty, jak
réwniez opisywac ruch ust podczas modlitwy (1 Sm 1,13) lub drzenie catego narodu
na skutek strachu wywotanego teofanig na Synaju (Wj 20,18). Stowo to wykorzystane
zostato réwniez na opisanie strachu wywotujacego drzenie posrod bogdéw Egiptu przed
JHWH (Iz 11,1). Nalezy wskaza¢ na uzycie tego czasownika w kontek$cie odbywania
sadu nad narodem: Am 9,9 (Bog potrzgsajacy domem Izraela) czy Ne 3,12 (potrzgsanie
narodem niczym drzewem oliwkowym). Czasownik 1 w Biblii hebrajskiej stosowany

jest rowniez w kontekscie blgkania si¢, btadzenia (Lb 32,13 opis bigkania si¢ Izraela

® Hans Wildberger zwraca uwage na trudno$¢ w rozumieniu tego terminu. Z jednej strony stowo to
zwigzane jest z oddawaniem chwaly i szacunku, z drugiej za$, petni funkcj¢ wskazania na Bozg obecnos¢
w danym miejscu (Ps 19,1). Por. H. Wildberger, dz. cyt.,s. 249.

" Zob. tamze, s. 37-38.

8 Zob. M. Majewski, Mieszkanie Chwaty: Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj 25-31; 35-40),
Krakéw 2008, s. 284-285. Por. M. Flagenblat, Manifest of Glory: Phenomenological Indications from
Hebrew Bible, ,,Sophia” 2015 nr 54 (4), s. 498-499.
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na pustyni) czy 2 Sm 15,20 tutanie si¢ z jednego miejsca na drugie. Stowo to wraz
z czasownikiem 71 tworza zlozenie 11 ¥1 oznaczajace osobe¢ tutajaca si¢ i nieustannie
zmieniajaca miejsce swojego pobytu.

Poruszeniu ulegajg podstawy Przybytku mmx. Stowo nnx pochodzi od stowa ox
oznaczajgcego matke, ale rowniez podstawe, na ktorej mozna budowaé. Podstawy
odnoszg si¢ do czgsci budowli jaka sg 0°00, @ mianowicie boczne stupy lub wejscie. Mowe
0 stupach mozna znalez¢ rowniez W Am 9,1, gdzie opisane jest ich drzenie w¥y1 na skutek
prorockiej zapowiedzi sadu Bozego. Obraz chwiejacych si¢ podstaw mozna odczytaé
obrazowo jako utrate pewnosci wywotang zapowiedzig sadu.

Poruszenie si¢ podstaw Przybytku wywotane zostato wofajgcym glosem ®pn 21p.
Relacje 0 glosie wywolujacym zmiane, zwtaszcza jesli chodzi 0 poruszenie si¢ budowli,
mozna znalez¢ w opisie upadku Jerycha (Joz 6,5), w tym przypadku mowa o 2w p.
Wyrazenie X1 21p wystepuje tylko dwa razy w tekscie Biblii hebrajskiej, a mianowicie
w Iz w badanym tek$cie oraz w rozdziale czterdziestym, gdzie ptp. pozbawione jest
przedimka.

Oprocz trzgsienia wywolanego glosem, dom n°3, ktory nalezy tutaj rozumie¢ jako
synonim rzeczownika %2°71, zostat napetniony dymem jwy. Stowo to pojawia si¢ W innych
tekstach opisujacych teofanig, na przyktad w Wj 19,18 (objawienie si¢ Boga na Synaju).
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze pojawily si¢ tam réwniez inne elementy
nawigzujace do wizji Izajasza, takie jak: gfosy m»p, blyskawice o°p13, chmury 11, ktore
mozna rozumie¢ jako synonim stowa 1wy. W opisie teofanii na Synaju chmury zostaty
okreslone jako ciezkie 725, co budzi skojarzenia z chwalg 72> obecng W wizji lzajasza.
Inny tekst przywolujacy wyobrazenia dymu w kontekscie teofanii to Ps 18,7-9. W tym
przypadku dym jest symbolem Bozego gniewu, na skutek ktorego niesprawiedliwi
zostaja pokonani (Ps 18,21). W Starym Testamencie teofania jest bardzo czgsto zwigzana
z sadem’®. Thomas Heike wymienia nastepujace cechy charakterystyczne teofanii®’:
a) inicjatorem wydarzenia jest Bog i cztowiek nie moze wptynaé na rozwdj wydarzen b)
teofania ma okreSlony cel, a mianowicie sad lub ratunek c) Bog objawia sig
w konkretnych ramach czasowych, ale nie jest przez nie ograniczony d) pomimo faktu,

ze teofania jest objawieniem, posta¢ Boga w dalszym ciggu pozostaje zakryta przed

9 Zob. P. Verebics, Katastrophe und Theophanie am Beispiel von Ps 18/ 2 Sam 22, w: Ein pralles Leben:
Alltestamentliche Studien fiir Jutta Hausmann zum 65. Geburtstag und zur Emeritierung, red. P. Verebics,
N. Moricz, M. Kdszeghy, Lepizig 2017, s. 93.
80 Zob. T. Heike, Epiphanie: Gott mischt sich ein, ,,Geist und Leben” 2016 nr 89, s. 379-380.
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cztowiekiem e) reakcjg cztowieka na teofani¢ jest strach f) na skutek ukazania si¢ Boga,
elementy przyrody zostaja poruszone () teofania jest powigzana z komunikatem
skierowanym do cztowieka h) ukazanie si¢ Boga cztowiekowi nie przybiera fizycznej
postaci, Boga ostatecznie nie da si¢ zobaczy¢. Uwzgledniajac te elementy, nalezy uznac,
ze 1z 6,1-13 spehnia kryteria pozwalajgce traktowaé ten fragment jako opis teofanii. Bog
ukazuje si¢ prorokowi (6,1aB), opisany jest konkretny czas toczacych si¢ wydarzen
(6,1aa), celem pojawienia si¢ Boga jest zapowiedz sadu (6,11b-13ba), Boég w dalszym
ciggu pozostaje ukryty, 0 czym $wiadczy obecnos¢ seraféw bronigcych do niego dostepu
(6,2-3), Izajasz reaguje strachem (6,5), wizja jest potagczona z konkretnym poleceniem
skierowanym do proroka (6,9-10). Bog nie zostal opisany konkretnie, cho¢ mowa jest
0 jego szacie oraz zajmowanej pozycji (6,1b), nie mozna jednak mowié¢ 0 elementach
wskazujacych na precyzje W opisywaniu jego wygladu. Czasownik Wy uzywany jest
réwniez na okreslenie gniewu Boga wzgledem cztowieka (Pwt 29,19). W Prz 10,26 dym
jest tym, co uniemozliwia oczom widzenie. Moze postuzy¢ on zatajeniu rzeczywistosci.
Powotujac si¢ na egipskie wyobrazenia postaci serafa oraz znaczenie tej nazwy, Georg
Fohrer wskazuje, ze obecno$¢ dymu jest spowodowana Spiewem serafow. Zdaniem
badacza z ust postaci miatby wydobywaé si¢ ogien i dym®:. Ponadto, w polaczeniu
Swiatyni i dymu egzegeta upatruje motywu skladania ofiary, ktorym miatby by¢ §piew
serafow®2,

Reakcja proroka na widzenie jest zawotanie *7 "X wyrazajace strach. W tekstach
Biblii hebrajskiej spotykamy dwie wersje tego rodzaju zawotania, a mianowicie ;7 oraz
"“X. Pierwsza z form pojawia si¢ przy okazji okrzyku lub piesni zatobnej nad
zmartym1 Krl 13,30, Jr 22,18, Am 5,16. Formula ta moze by¢ stosowana wobec samego
siebie lub swojego dziatania, tak jak jest to w przypadku lzajasza (1,25) czy Jeremiasza
(Jr 30,7). Zawotanie to pelni funkcj¢ wykrzyknika. Moze by¢ stosowane w odniesieniu
do konkretnej osoby, na przyktad: 1 Sm 4,7-8 czy Jr 6,4. Oprocz tego, nalezy wskaza¢ na
fakt, ze taczy si¢ z konkretnymi gatunkami literackimi, takimi jak: opowiadanie (1 Sm
4), piesn zatobna narodu (Lm 5,16) badz piesn zatobna pojedynczej osoby (Ps 120,5),
grozbe wypowiedziang przez proroka (Jr 4,13). W analizowanym tek$cie zawotanie "&
wypowiedziane przez proroka i odnoszone do swojej wtasnej osoby nalezy rozumie¢ jako

wyrazenie przerazenia I przeswiadczenia 0 rychtej $mierci.

81 Zob. G. Fohrer, dz. cyt., s. 24.

82 Zob. tamze, s. 25.
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Prorok argumentuje swoje zawolanie tym, ze W swoim odczuciu juz zgingt

8>n71. Czasownik ten pochodzi od rdzenia mn7, onT badZ o17. Jego precyzyjna postaé
nie zostala dotychczas ustalona. Wyrazenie to pojawia si¢ W kontekscie teofanii,
zapowiedzi sadu badz katastrofy (Iz 23,2, Jr 48,2, Oz 4,5). W Wj 15,16 czasownik ten
opisuje trwanie w bezruchu na podobienstwo kamieni, co sugerowa¢ moze, ze wyrazenie
to nalezy rozumie¢ jako stan ostupienia i przerazenia wywolany straszng wizja badz
wiescig. W 1z 47,5 jest stosowany na okreslenie milczenia. Otto Procksch wskazuje na
fonetyczna zbiezno$é sformutowan®® >non71 i >nxnna.
Doswiadczajac wizji, prorok jest przeswiadczony 0 nieczysto$ci swoich warg 0’ now Xnv
"518. Usta moga by¢ nieobrzezane 2°nsw 97y, €0 symbolizowato brak zdolno$ci mowienia
(Wj 6,30). W przypadku Izajasza usta sg nieczyste &nv. Stowo &nv wystepuje W tekstach
Biblii hebrajskiej jako antonim terminu v Kpt 10,10, Ez 44,23. Fraza onow Rnv
pojawia w Iz tylko w rozdziale szostym. Stowo &nv moze by¢ wtym przypadku
rozumiane jako antonim stowa wTp, ktérym zostal wczesniej okreslony JHWH®,
Nieczystos¢ mogla skutkowaé $miercig (Kpt 22,3). Problem nieczystosci ust nie
ogranicza si¢ tylko do proroka, ale dotyczy catego narodu (Iz 6,5).

Izajasz przebywa 2w posrdd 702 narodu. W tekstach Biblii hebrajskiej przyimek
7N moze by¢ wykorzystany W celu podkreslenia odrgbnosci przedmiotoéw lub oséb.
Przyktadem jest Rdz 18,24;26, gdzie mowa o sprawiedliwych w srodku miasta 2°¥7 7i02.
W Rdz 23,10 podkresla si¢ odrebnos¢ Efrona przebywajacego pomigdzy Hetytami aw»
702 (Rdz 23,10). W Sdz 18,1 plemig¢ Dana zostato opisane jako te, ktore szukato miejsca
pomigdzy innymi plemionami &> °vaw Tna. Kosz chronigcy matego Mojzesza
znajdowat si¢ posrod sitowia mon N2 (W] 2,5) i zostat zauwazony przez corke faraona.
Warto zwroci¢ uwage, ze wspomniany czasownik aw°, w badanej jednostce tekstowej,
zostat uzyty trzy razy w formie partycypialnej, a mianowicie: w opisie Boga siedzacego
na tronie (6,1ap3), proroka mieszkajacego posrdd narodu (6,5af) oraz mieszkancdéw miast,
ktore maja by¢ opustoszone (6,11ba).

Problemem proroka okazuje si¢ by¢ to, ze widzial Pana Zastepow. lzajasz

relacjonuje: ,,moje oczy ogladaty” 1y 1. Formuta ta pojawia si¢ W Kilku tekstach Biblii

8 Yair Hoffmann sugeruje, ze w wyrazie tym moglo doj$¢ do pomytki liter 7 z . Wowczas nalezatoby
czytaé: *n°nui, co stanowi fonetyczny zapis czasownika *nxnvil. Wersja ta jednak nie jest poparta zadnymi
$wiadectwami zewngtrznymi. Zob. Y. Hoffmann, dz. cyt., s. 47.

8 Zob. O. Procksch, dz. cyt., s. 55.

8 Zob. G. André, xnu, TWAT, t. ll1, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,

G. Wallis, Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz 1982, s. 362.
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hebrajskiej i stosowana jest na opisywanie widzenia rzeczy, ktore czyni Bog, na przyktad
Pwt 4,9 dziatanie Boga wyprowadzajacego Izraela z Egiptu, Pwt 7,19 znaki i cuda
towarzyszace wyjsciu z Egiptu, Pwt 10,21cuda dokonywane przez Boga.

Po tej wypowiedzi, jeden z seraféw podlatuje do proroka z rozzarzonym
weglem 719%7 wyjetym znad ottarza za pomocg szczypiec 2°privn. Stowo 119X9 pojawia si¢
w Biblii hebrajskiej w znaczeniu posadzki (Ez 40,17-18; 42,3, 2 Krn 7,3). Otto Procksch
wskazuje, ze wyraz n¥1 byl stosowany na okreslenie kamienia (1 Krl 19,6).

Seraf dotyka va1 rozzarzonym weglem ust proroka. Czasownik v pojawia sie
w tekstach Biblii hebrajskiej okoto 150 razy. Bog moze dotykac serca (1 Sm 10,26). Bog
dotykajac gory sprawia, ze ta dymi 1wy (Ps 104,32; 144,5), a ziemia na skutek tego dotyku
zaczyna si¢ trzas¢ 2 (Am 9,5). Przyroda zmienia si¢ pod wptywem dotyku Boga.
W kontekscie badanej jednostki tekstowej nalezy zauwazy¢, ze motyw dotyku wigze si¢
Z wprowadzeniem jakie§ zmiany, zwrotu akcji.

W przypadku narracji 1z 6 seraf dotyka ust proroka *s, ktore postuzg mu poznie;j
do zwiastowania. Bog moze dawac¢ W usta czlowieka rézne rzeczy, na przyktad swoje
stowa (Jr 1,9). Rzeczownik 15w w w. 7 uzywany jest jako synonim stowa * oznaczajacy
usta lub wargi cztowieka, w tym wypadku konkretnie proroka. Na skutek dotyku warg
rozzarzonym weglem wina Izajasza zostaje oddalona. Czasownik 710 odnoszacy si¢ do
winy 1w oznacza oddalenie, stronienie od czegos. W w. 7 okreslenia 11V i Xvn nalezy
traktowac jako synonimy. Stowa te sa stosowane na okreslenie winy lub grzechu. W $lad
za odsunigciem winy proroka, jego grzech zostaje zakryty. Czasownik 79> moze by¢
rozumiany jako zakrywanie, przykrywanie winy®®. W Ps 32,1 czasownik ten uzyty jest
W znaczeniu ,,przebaczaé grzech” lub w Ps 85,3 ,,zakrywa¢ wing”. Zdanie TnXum 7w 10
993N tworzy paralelizm. Zaréwno czasowniki M0 i 193 nalezy traktowac jako synonimy.
Podobnie jak okreslenia 1w i &vr. Zdaniem Marvina Sweeney’a potgczenie motywow
swigtynnych 1 dworskich pozwala na umiejscowienie wizji Izajasza w kontekscie
obchodow Jom Kippur®’. Za takim zrozumieniem przemawia réwniez obecno$¢ dymu
kojarzacego si¢ z obecnoscig Boga w sanktuarium podczas obchodow $wigta ( 739 170
no15a nR NP Kpt 16,14) oraz motyw oczyszczenia (220X 1707 03°%v 1931 Kpt 16,30,

anxvn 2o ...190% Kpt 16,34). Nalezy jednak zaznaczyé, ze kwestia tego, kiedy zaczeto

8 Zob. B. Land, 193, TWAT, t. IV, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-K61n-Mainz 1984, s. 303.
87 Zobh. M. Sweeney, dz. cyt., s. 140.
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obchodzi¢ to $wigto pozostaje dyskusyjna i1 propozycji tej nie nalezy uznawaé za
rozstrzygajaca.

Po oczyszczeniu prorok styszy gltos Boga. Czasownik ynw jest czesto uzywany
w tekstach Biblii hebrajskiej. Kilka razy wystepuje w kal impf. dla 1 sing., na przyktad
w Wj 5,2 (zapytanie faraona o Boga i zasadnos$¢ stuchania jego wskazowek) czy 22,22
(styszenie skargi). Tre§¢ styszanego komunikatu stanowi pytanie Irozpoczyna si¢
od zaimka °», analogicznie do narracji z 1 Krl 22,18-23. Dotyczy ono zlecenia zadania
polegajagcego na pdjsciu, co wyrazone jest czasownikami now i777. Czasowniki
te zwigzane sg z motywem przyjmowania zadania wyznaczonego przez Boga (Joz 24,12)
lub cztowieka (Pwt 2,26). Czasownik 7271 odmieniony w 3 sing. impf. masc. potaczony
jest z wyrazeniem 119, ktore prawdopodobnie odnosi sie do catego dworu Boga®.

W odpowiedzi pojawia si¢ stowo i z sufiksem dla 1 sing. °117. Wyrazenie
to pojawia si¢ W tekstach Biblii hebrajskiej okoto 170 razy i zazwyczaj stosowane jest
w konteks$cie zapowiedzi jaki§ wydarzen, ktére aranzuje Bog (Rdz 9,9). Bywa réwniez
stosowane jako odpowiedz na imienne wezwanie (Rdz 22,1). Stowo to stuzy podkresleniu
podmiotu w zdaniu. W 1z 6 sformutowanie to nalezy potraktowa¢ jako odpowiedZz na
wezwanie Boga. Oprocz wyrazenia swojej gotowosci poprzez uzycie sformutowania °117,
prorok prosi o powotanie jego samego *a>w. Czasownik now odmieniony w imperatywie
pojawia si¢ na przyktad w Rdz 32,27 i odczytany moze by¢ jako prosba o uwolnienie
W celu odejscia. W konteks$cie badanej jednostki uzycie takiej konstrukcji nalezy
odczytywac jako che¢ podkreslenia gotowosci proroka do spetnienia zlecanej mu misji.

Pierwszymi stowami Boga opisujgcymi misj¢ prorocka Izajasza sg nanxy T°.
Formuta ta wystepuje na przyktad w 2 Sm 7,5 jako zapowiedz tego, ze Dawid nie zbuduje
Swigtyni. W Jr 34,2 poprzez uzycie nieco innej formuty naax1 727 zapowiadane jest
wydanie Jerozolimy w rg¢ce krola babilonskiego. Zwrot nank stosowany jest jako
wyrazenie polecenia powiedzenia czegos$. Najczesciej wydajacym takie polecenie jest
Bog (Wj 4,22, Kpt 1,2). Formula ta czesto uzywana jest W kontek$cie zwiastowania sadu
Bozego, cho¢ z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze rdéwnie czg¢sto pojawia sie
w Piecioksiggu stanowigc przekaz o posrednictwie Mojzesza pomiedzy JHWH
a lzraelem (Lb 23,51; 25,10).

Prorok swojag mowe ma adresowa¢ do tego narodu 11 oyh. Rzeczownik oy

wystepujacy z przyimkiem %, po ktérym nastepuje zaimek wskazujacy z dotaczonym

8 Uzycie tego sformutowania moze by¢ odczytane jako wyrazenie tego, ze nikt z czlonkéw Bozego dworu

nie moze wykona¢ zadania. Por. G. Fohrer, dz. cyt., s. 28.
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przedimkiem 1171, pojawia si¢ W tekstach Biblii hebrajskiej siedemnascie razy. Trzy razy
w kontek$cie opisu dziatalno$ci Mojzesza, ktory zarzuca Bogu wyrzadzenie krzywdy
narodowi (Wj 5,22), niewyratowanie narodu spod reki faraona (Wj 5,23), a najczgsciej
spotykane jest w Jr, to jest dziewi¢¢ razy, migdzy innymi W opisie zwodzenia narodu
przez Boga nr1 avo nxwi &wn (Jr 4,10), zapowiedzi sadu (Jr 4,11), opisu przekornej
postawy narodu (Jr 5,23). Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze formula ta pojawia
si¢ W kontekscie winy W igrzechu xvn narodu (Jr 14,10), anardéd nie zgadza si¢
Z postawionymi zarzutami (Jr 16,10). Prorok pytajgc 0 swoje przewinienie ( ...>nXvr n
717 ovY) uzywa identycznego sformutowania (Jr 37,18). Wprowadzenie wyrazenia ov?
7 pojawia si¢ rowniez W konteks$cie konfliktu pomigdzy dzialalno$cig prorocka
Jeremiasza a narodem (Jr 15,20; 38,4). Sformutowanie 11177 0¥ wypowiedziane przez Boga
nabiera kontrastu w zestawieniu z wyrazeniem “ny (Wj3,7; 3,10, Joz 4,24)%.
Podsumowujac, formuta 717 o¥% petni istotng funkcje w tekscie, gdyz wyraza dystans
dzielgcy nardd i proroka oraz moze byé postrzegana jako element nawigzujacy do
tematyki winy oraz sadu.

Tre§¢ mowy, ktora prorok ma przekaza¢ nadawcom rozpoczyna si¢ formuta
wyrazong poprzez imperatyw oraz dotgczony do niego infin. absolut. y»w wnw. Formuta
ta pojawia si¢ W Iz 55,2 w kontek$cie nawolywania do nawrodcenia potaczonego
z zawarciem przymierza. W Hi 13,17 towarzyszy wezwaniu do okazania sprawiedliwosci
W sadzie, natomiast W Hi 37,2 - w konteks$cie panowania Boga nad sitami przyrody.

Konsekwencja uwaznego stuchania ma by¢ brak zrozumienia °2n X
Czasownik 12 w tekstach Biblii hebrajskiej pojawia si¢ kontekScie rozrozniania dobra
od zta ¥ 2w P2 panh (1 Krl 3,9). W 1 Krl 3,11 wystepuje wraz z czasownikiem ynw jako
okreslenie umiejetnosci rozstrzygania spraw sadowych (0awn ¥1nw? 12 72 noxw). W lz
29,16 czasownik ten obecny jest w opisie zrozumienia stworzenia wobec Stworcy. Stowo
to moze by¢ uzywane jako synonim czasownika ¥7° (Hi 28,23). W Iz 56,11 v7°, gdzie
pojawia si¢ W kontekScie niezrozumienia i nienawrdcenia si¢. W konteksécie badanej
jednostki tekstowej czasowniki 12 iy7 nalezy traktowac jako synonimy tworzace
paralelizm.

Lud stuchajgcy stow proroka ma widzie¢ W1 9. Analogicznie do poprzednio
uzytej formuly oznaczajgcej proces stuchania, czasowniki zostaty odmienione w formie

imperatywu i infinitiv. absolut.. Czasownik 1% pojawia si¢ W kontekscie oceny czegos,

8 Por. tamze, s. 28.
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na przyktad w narracji o stworzeniu (Rdz 1,4) Bog widzacy efekt swojej dziatalnosci
ocenil ja jako dobra. Analogicznie, Bog widzial zto na ziemi (Rdz 6,5) oraz
wykorzystujac proces widzenia NX1? ocenial dziatalno$¢ cziowieka (Rdz 11,5).
Czasownik nx1 odmieniony w dwucztonowej formie wystepuje rowniez W Rdz 26,28
w kontekscie zawierania przymierza (13°K7 3X1) oraz W Wj 3,7 opisujac patrzenie JHWH
na udreke Izracla w Egipcie (>n°kn nxn). W Biblii hebrajskiej widzenie jest zwigzane
Z wyciaganiem wnioskéw oraz oceng czyjegos$ postepowania lub zjawisk.

Zazwyczaj widzenie prowadzi do zdobycia wiedzy, jednak w przypadku
badanego tekstu jest odwrotnie, cztowiek ma nie wiedzie¢ 1w7n 9X). Czasownik y7° stuzy
do opisu zazytych stosunkow pomiedzy mezczyzng i kobieta (Rdz 4,25) oraz stosowany
jest w kontekscie tradycji wyprowadzenia z Egiptu (Wj 6,7; 10,2) i szerzej, zbawczych
czynow Boga (JI 2,27; 4,17, Za 6,15) badz sadu (Za 2,13). Stowo to bylo stosowane
rowniez W kontekscie opisu zniszczenia (Ez 6,13; 7,9; 12,20), na skutek ktorego ludzie
majg pozna¢ Boga any7.

Zadaniem proroka jest ottuszczenie 12w serca 2% narodu. Termin 2% oraz 22
pojawiaja si¢ W tekstach Biblii hebrajskiej az 858 razy, co czyni je najczesciej
przywolywanym pojeciem antropologicznym Starego Testamentu®. Serce najczeiciej
kojarzone jest z osrodkiem mysli, uczué, woli oraz petni funkcje decyzyjng®. W Za 10,7
mowa jest 0 weselacym sie sercu potomkow Efraima (227 %3 ,02°% nnw). W Prz 17,22
radosne serce jest kojarzone ze zdrowiem (7mx 2°v» maw 27). W Ps 21,3 mowa jest
0 spetianiu pragnien serca (127 nkn). W Prz 6,25 serce jest zrodlem pragnienia pigkna
kobiety. W Ps 90,12 psalmista prosi Boga o nauczenie go liczenia dni, skutkiem czego
bedzie posiadanie mgdrego serca (7non 227). W Oz 7,11 Efraim jest opisywany jako ten,
ktory stracit serce (2% 1K), co nalezy rozumiec jako oznake glupoty. W Prz 6,18 jest mowa
0 sercu planujgcym (w71 27) co$ ztego (1x). W Wj 35,21 na skutek poruszenia serca ww3
12% ludzie przyniesli dary w celu Namiotu Spotkania. Podobnie w Wj 36,2, ten sam termin
oznacza podjecie decyzji dotyczacej zaangazowania si¢ przy budowie Przybytku. Bog
zatwardza serce (Wj 7,3) w celu uniemozliwienia styszenia. Okres$la serce faraona jako
cigzkie 722. Stan serca faraona wptywa na jego postgpowanie (W] 7,14). Serce powiazane
jest ze stuchaniem (W] 8,15; 9,12). Zattuszczenie 12wi1 powigzane jest Z wyrazeniem 72377.
Oba czasowniki nalezy rozumie¢ Synonimicznie jako okreslenie cigzkosci. Skutkiem

dziatalno$ci proroka jest to, ze oczy, uszy oraz serce nie spelniaja swoich funkcji,

% Zob. H. W. Wolf, Anthropologie des Alten Testaments, Berlin 1980, s. 46.
% Por. Y. S. Licht, 2%, n"x, t. 4, red. E. L. Sukenik, M. D. Cassuto, Jeruszalajim 1962, s. 413.
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a mianowicie: oczy nie widza, uszy nie styszg, a serce nie rozumie i nie nawraca sig,
czego efektem jest brak uzdrowienia. W 1z 6 nardd jest skazany na niezrozumienie
przestania gloszonego przez proroka. Sytuacja ta przypomina wydarzenia opisane w Wj
7,1-5, w ktorym Bég zapowiada swoje dziatania polegajace na zmianie serca faraona.
W przypadku Wj 7,1-5 przedstawiona jest argumentacja Bozej decyzji, a mianowicie
pokazanie Egipcjanom, ze JHWH jest tym, ktory ostatecznie decyduje o losie Izraela (W]
7,5). W Iz 6 jednak powodem uniemozliwienia zrozumienia stow proroka jest zniszczenie
narodu Izraela (Iz 6,11), co stanowi powazny problem teologiczny, poniewaz nardd nie

ma mozliwosci w zaden sposob uniknaé zapowiadanego losu.

Reakcjg proroka na zadanie przed nim postawione jest pytanie *n» v do kiedy?
Pytanie to pojawia si¢ W tekstach Biblii hebrajskiej dwadzie$cia osiem razy. Wyraza ono
oczekiwanie na zmiang postgpowania, na przyktad w Wj 10,3 (oczekiwanie na zmiang
postepowania faraona), czy narzekanie Mojzesza na krngbrny nardd (Lb 14,27). W Jr
4,14 prorok pyta, dopoki Jerozolima nie zmieni swojego postgpowania. W Za 1,12
natomiast pytanie to jest zadawane przy okazji oczekiwania na ustanie Bozego gniewu.
Reasumujac, formuta °n»n 79 wyraza oczekiwanie zmiany postepowania cztowieka lub
Boga. W kontek$cie analizowanej jednostki tekstowej pytanie to dotyczy czasu
zakonczenia prorockiej dziatalnos$ci Izajasza.

Bog odpowiada na pytanie proroka méwigc 0 opustoszeniu Wy miast. Czasownik
TRW pojawia si¢ w tekstach Biblii hebrajskiej w kontekscie opisu spustoszenia i zagtady
(So 1,15) nxwm nxw. W Hi 38,27 uzyty zostat na opisanie bezludnego miejsca. Stowo to
kojarzone jest rowniez z chaosem, szczegolnie za$ z wielka iloscig wod, do ktorych
porownywane sa narody, nad ktorymi Bog sprawuje sad (kb nxen 1z 17,12),
analogicznie w Jr 51,55% nixw 01,

Miasta zostajg 0pustoszone z mieszkanca 2w TXn. Fraza 2wy 7Xn wystepuje
w ksiggach prorockich Starego Testamentu okolo dwanascie razy w kontekscie
zniszczenia miasta lub kraju. Sformutowanie to jest charakterystyczne dla Jr (4,7-8; 26,9;
33,10). Dwa razy pojawia si¢ W So 2,5-6; 3,6-7. Spustoszenia dokonuje sam Bog, na
skutek czego miasta i kraje zostaja wyludnione. Wyrazenie 07X 1Xn, ktore pojawia si¢
pozniej wystepuje rowniez W Jr 32,43; 33,10;33,12 i stuzy opisaniu spustoszenia kraju.

W kontekscie Iz 6 oba sformutowania nalezy traktowa¢ jako paralelizm.

92 Zoh. K. M. Beyse, mxw, TWAT, t. VII, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-Ko61n 1993, s. 899.
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W ksiegach prorockich Biblii hebrajskiej méwigcych 0 zagtadzie narodu, oprocz
ludzi, zniszczeniu ulega rowniez ziemia 717X, Jej spustoszenie bylo powigzane z sgdem
Boga nad narodami, czego $wiadectwem moze by¢ sformutowanie nn7x 7%ax (J1 1,10).
W Am 7,11 Izrael zostaje wygnany ze swojej ziemi 1nnx Syn. W Iz 6 ziemia ma zostac
opustoszona mnnw aRwn. Wyrazenie 7nw pojawia si¢ W Starym Testamencie jako
okreslenie niezamieszkanego miejsca (Wj 3,29), czgsto W kontekscie kraju yIR, na
przyktad w Wj 26,33 lub w Jr 6,8; 9,10. NajczeSciej owo spustoszenie przypisuje sie
Bogu. Uzycie czasownika 1Xwn stanowi nawigzanie do wczesniej uzytej formy tego
samego slowa WXW odnoszgcego si¢ do miast i domow, przez co tekst moze by¢
interpretowany jako opis catkowitej zagtady zarowno ludzi, jak i $wiata przyrody. Uzycie
rzeczownika ;127X nawigzujacego do pojawiajacego si¢ wezesniej stowa 07X petni wazng
funkcje W narracji, laczac ze sobg mysl 0 zagtadzie®®. Rzeczownik 7n7x w tekstach Biblii
hebrajskiej stosowany jest w odniesieniu do ziemi uprawianej przez cztowieka nX 729
R (Rdz 2,5), ziemi, bedacej wlasnosciag prywatng nn7x (Am 7,17) badz nalezacej do
konkretnego narodu x v nnx (Ez 11,17), powierzchni ziemi lub calej ziemi bedace;j
mieszkaniem ludzi (7787 minown Rdz 12,3).

W. 12 rozpoczyna si¢ od czasownika prin oznaczajacego by¢ daleko, w pielu:
oddalaé. Czasownik ten jest antonimem slowa 277 oznaczajacego bycie blisko,
pojawiajacego si¢ W drugiej czesci tego samego wersetu (YR 27p2). Z daleka moze
przychodzi¢ wrog lub zagtada X1an pran mxw? (Iz 5,26; 10,3). Bog moze oddalaé naréd
badz ludzi (J1 2,20). W 1z 6 oddalanie dotyczy cztowieka. Rzeczownik ten opatrzony jest
przedimkiem a7x:.

Nastepne zdanie stanowi informacje 0 wielkim opuszczeniu w $rodku kraju 727
YIRT 27p2 "anyn. Rzeczownik yax zostat opatrzony przedimkiem wskazujacym
na powigzanie Z wezesniej uzytym rzeczownikiem 7R, W 1z czasownik w formie 721y
wystepuje trzy razy W konteks$cie obietnicy odmiany losu na lepszy (54,6; 60,15; 62,4),
aw przypadku ostatniego tekstu by¢ moze jest swiadomym nawigzaniem do Iz 6.
Wskazywataby na to obecnos¢ sformutowan 721y i manw. Czasownik 72y pojawia sig
réwniez W Jr w odniesieniu do miasta (4,29) oraz jako synonim stowa nnnw, ktérym
zostat okreslony Aszkalon w So 2,4. Biorac pod uwage sformutowania wystepujace W W.
11, nalezy stwierdzi¢, ze fragment ten przypomina Jr 4,29 opisujacy reakcje ludzi na

wies¢ 0 zblizajacym si¢ najezdZcy. Ponadto, nalezy zastanowic si¢ nad zalezno$cig stow

9 Zob. N. H. Tur-Sinai, iR, »"8, t. 1, red. E. L. Sukenik, M. D. Cassuto, Jeruszalajim 1950, s. 110.
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(matm w w. 6,6bP) i czasownika 7y z uwagi na fakt, Ze moga stanowi¢ homonim®,

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze czasownik 72wy stuzy do opisania losu narodu,
co z kolei sprawia, ze tekst kontynuuje tematyke sadu i wyroku Bozego nad narodem.
Synonimicznymi okre$leniami spotykanymi w analizowanym teks$cie sg: ™0 (w. 7ba)
oraz a1y (w. 12Db).

W nastgpnym wersecie mowa jest 0 dziesigtej czeSci mwy, ktéra miataby
pozosta¢ po zagladzie. Motyw dziesigtej czgsci pojawia si¢ W Biblii hebrajskiej
w konteksécie dziesieciny wyn (Lb 18, 24-26), w MI 3,9-12 wyst¢puje mowa
0 ofiarowaniu dziesi¢ciny W celu zyskania blogostawienstwa. Liczebnik dziesie¢ spotyka
si¢ rtéwniez W kontekscie dekalogu, a mianowicie dziesi¢ciu wypowiedzianych stow
o277 nwy (Pwt 4,13; 10,4)®. W przypadku badanej jednostki tekstowej nie nalezy
jednak doszukiwaé si¢ $cistych powigzan z tym motywem. Analogii znaczeniowej
motywu pozostatej dziesigtej czesci nalezy upatrywaé w Am 5,3, gdzie 77wy ma
zaswiadcza¢ 0 skuteczno$ci Bozej kary. Mowa 0 dziesiatej czeSci moze by¢ zwigzana
z pojeciem resztki nxw obecnej w ksiggach prorockich Starego Testamentu. W Iz
motyw resztki n>7xw pojawia si¢ W konteksécie odnowy narodu i obietnicy Bozej (37,32;
46,3). Obecno$¢ resztki narodu byta zapowiedzig nadziei (w Iz 37,4 Hiskiasz prosi
Izajasza, aby ten modlit si¢ 0 resztke). Pojecie to najczesciej wystepuje W Jr i towarzyszy
zazwyczaj opisom zagtady narodu (Jr 8,3; 11,23; 24,8, 44,14). Ocalata cz¢$¢ narodu ma
by¢ pozostawiona jako $wiadek sadu i zagtady (Jr 44,28). W kontekscie wybawienia,
motyw ten pojawia si¢ W Jr 31,6 oraz 42,2 (prorok otrzymuje polecenie wstawiania si¢ za
tymi, ktorzy pozostali). W Ez mowa 0 resztce nastepuje, gdy prorok wstawia si¢ za
narodem pytajac inx nonwni (9,8) oraz ank 775 (11,13). W obu fragmentach uzyte zostato
sformutowanie 77X, ktore nalezy rozumie¢ jako wyrazenie sprzeciwu wobec Bozego
dziatania®®. W Ksiedze Dwunastu, pojecie resztki (n°7xw) narodu odnajdujemy sie
w kontekscie odnowy i wybawienia (Mi 2,12; 4,7; 7,18, So 2,7; 3,13, Za 8,6; 8,11-12).
W Ksiedze Amosa pojawia si¢ motyw resztki, ktora nie jest poczatkiem czego$

pozytywnego, ale petni rol¢ swiadectwa wykonania sprawiedliwego wyroku Bozego (Am

% Zob. E. S. Gerstenberger, aty, TWAT, t. V, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman,

S. Talmon, G. Wallis, Stuttgart-Berlin-Ko6In-Mainz 1986, s. 1200.

% Powszechnie przyjeta nazwa dziesigciu stow M12°77 Ny jest nazwg podzniejszg. Poprawng forma
gramatyczng liczby pojedynczej rzeczownika n112°7 jest forma 12>7. Por. M. D. Cassuto, n112°771 nwy, n',
t. 2, red. E. L. Sukenik, M. D. Cassuto, Jeruszalajim 1954, s. 590.

% Por. G. Brin, n°ox%pi X123 N1oo2 o pna, Jeruszalajim 2006, s. 33.
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3,12)%. W kontekécie badanej jednostki nalezy zauwazyé, ze cze$é pozostata po
zagladzie skazana jest na ostateczne unicestwienie. W przeciwienstwie do narracji Jr i Ez,
W Iz 6 prorok nie wstawia si¢ za resztka ani tez nie sprzeciwia si¢ zamiarom Boga. W 1z
6 nie ma mowy 0 nadziei na zmiang losu.

Nawet jezeli dziesigta cze$¢ narodu powrdcei 72w, zostanie wydana na spalenie
“wa5. W Iz czasownik 21w w koniugacji kal pojawia sie 32 razy®®. Czasownik ten oznacza
powrot do kogos, na przyktad golebicy do Noego awm (Rdz 8,9) badz do jakiegos
miejsca *nawn (Rdz 28,21). Czasownik 2w stosowany jest w kontekscie opisu powrotu
narodu do Boga x> 2wn ox (Jr, 4,1). Zwrot mawy w ksiggach prorockich wystepuje
tylko trzy razy, a mianowicie w analizowanym tekscie oraz W Iz 23,17 jako opis Tyru
wracajgcego do czynienia nieprawo$ci NI 71NR X 72wy oraz W Jr 40,5 973 DR 7w
przy opisie zwrocenia si¢ do Gedaliasza. W kontekscie analizowanej jednostki tekstowej
nalezy stwierdzi¢, ze nie okreslono skad lub w strone czego badz kogo miatby nawracaé
sig, powracac nardd.

Przeznaczeniem ocalatej dziesigtej czgsci jest spalenie ava. Synonimami tego
stowa mogg by¢ czasowniki, takie jak: 77w i p%7. Stowo w2 moze by¢ rozumiane jako
okreslenie gniewu (Iz 30,27), procesu palenia si¢ czegos (lz 22,4) oraz procesu
wypleniania zta sposréd narodu 7y 77van (Sdz 20,13). Uzycie tego czasownika
W odniesieniu do resztki narodu wskazuje na brak jakiejkolwiek nadziei na uniknigcie
sadu i wyroku.

Resztka narodu ma ptong¢ jak drzewa terebintu. Cho¢ nazwy tych drzew
pojawiaja si¢ W tekstach Biblii hebrajskiej, nie nalezy moéwi¢ 0 powigzaniu ich z jakims

e%. Podczas zrzucania lisci

konkretnym motywem wystepujagcym W Starym Testamenci
(no%w) drzewa te staja si¢ samym pniem, ktory nazwany jest $wigtym nasieniem w7p ¥1.
Poszukujac motywu $cinania drzew jako symbolicznego opisu dziatania Boga, nalezy
wskazaé na 1z 10,33-34. Zgodnie z tg narracjg, Bog obcina qvon liScie 1Ko i drzewa 320
v, ktore symbolizujg ludzi. W Am 2,9 Bog przedstawia si¢ jako ten, ktory zgtadzit
Amorytow silnych jak terebinty (2°112R), dokonujgc zniszczenia owocu z gory (?3nn 119)

oraz korzeni u dotu (nrnn Yww).

% Zob. S. M. Paul, w121 X1an oy 0wy, Wi RIpn? VT WD HRWO? Xpn 0y Hrr, red. M. Greenberg,
S. Ahituv, Tel Awiw 1994, s. 67.

% Zob. H. J. Fabry, 2w, TWAT, t. VII, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,

G. Wallis, Stuttgart-Berlin-Koln 1993, s. 1129,

%W Am 2,9 terebint 119X jest utozsamiany z sita.
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Czasownik 772w tworzacy stowo na%w uzywany jest w Biblii hebrajskiej w roznych
kontekstach, chociazby takim jak wyrzucenie win czlowieka przez Boga, CO nalezy
odczytywac jako przebaczenie grzechow (Mi 7,19). Oprécz tego aspektu, nalezy wskazaé
réwniez na idiomatyczne okreSlenie M3 >IN N32Wn, oznaczajace wyrzucenie kogos za
plecy. W 1 Krl 14,9 jest mowa 0 wyrzuceniu Boga za plecy, co odczytywac nalezy jako
jego odrzucenie i okazanie mu pogardy. W kontekscie badanej jednostki czasownik na?w
nalezy rozumie¢ jako proces zrzucania li§ci. Z drugiej strony nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy owego zrzucenia nie nalezy rozumie¢ obrazowo jako Boga odrzucajgcego swoj
nardd.

Pozostaloscia po zrzuceniu lisci jest pien 72¥n. Stowo to wystepuje W wielu
miejscach Biblii hebrajskiej i moze stuzy¢ jako okreslenie kamienia, zbioru kamieni badz
pnia drzewa. Macewa stanowila pamiatke po zmartym (Rdz 35,20) i mogta by¢ stawiana
jeszcze za jego zycia (2 Sm 19,19). Zbior kamieni nazwany macewg stanowit pamiatke
spotkania i zawartego przymierza (Rdz 31,45). Macewa byla postrzegana jako $wiadek
historii (Rdz 28,18), réwnoczesnie bedac przedmiotem kultu® (Wj 24,4; 34,13). W obu
tekstach stowo 72¥n wystepuje wraz z rzeczownikiem nam. Pozostaly pien symbolizujacy
resztke narodu jest §wiadkiem Bozego sadu i zaglady. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wczesniej (w. 13a) opisywana zostata zagtada owej resztki.

Pien pozostaty po wypaleniu drzewa zostat nazwany swietym nasieniem WP ¥7.
Termin y1 obecny jest w wielu jezykach semickich i 0znacza rozsiewacé cos, siaé, jak
rowniez nasienie. W jezyku ugaryckim odpowiednik tego czasownika oznacza
rozprasza¢. W tekstach Biblii hebrajskiej termin ten wystepuje w ztozeniach, takich jak
na przyktad: nnx var (Jr 2,21) czy *nnon qvar (Iz 17,11). Nalezy wskaza¢ rowniez na
wyrazenie ¥71 2°X12% (Jr 4,3) oznaczajace ziarno nieprzynoszace owocu. W tekstach Biblii
hebrajskiej nasienie jest obrazem nastgpnych pokolen i potomstwa (Rdz 3,16; 4,25; 7,3,
Jr 22,30). W M1 2,15 pojawia si¢ sformutowanie 0°7%% ¥71, ktérego znaczenie nie jest
pewnel®l, Termin wp v71 wystepuje w Biblii hebrajskiej dwa razy w badanej jednostce
tekstowej oraz w Ezd 9,2, gdzie zostat dodany przedimek w7pn ¥71. Zdaniem Yaakova

Shaloma Lichta, sformutowanie w7p ¥71, uzyte W Iz 6 oznacza resztke, ktorej zadaniem

100 Wigcej 0 mozliwosciach wykorzystania macewy w kulcie zob. M. Broshi, mazn, n"x, t. 5,

red. E. L. Sukenik, M. D. Cassuto, Jeruszalajim 1968, s. 221-224.

101 E. S. Artom sugeruje dokonanie korekty tekstu, polegajacej na zamianie rzeczownika 2’778 na o°12.
Zob. Pwt 14,1. Zasadnos¢ tej korekty nie jest po§wiadczone przez $wiadectwa zewnetrzne.

Por. E. S. Artom, v1r, "X, t. 2, red. E. L. Sukenik, M. D. Cassuto, Jeruszalajim 1954, s. 944,
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bedzie realizowanie moralnego ikultowego ideatu'®?. Georg Fohrer wskazuje, ze
sformutowanie to jest dodatkiem wiaczonym do narracji na etapie powygnaniowym
i byto rozumiane jako pozostata reszta, z ktérej odrodzi si¢ narod!%,

Marvin Sweeney wskazuje, ze Iz 6 zawiera W sobie elementy zwigzane ze
srodowiskiem $wigtynnym. Sa to miedzy innymi motywy, takie jak: obecno$¢
tajemniczych postaci serafow, ktore mozna porowna¢ do cherubinéw, pomigdzy ktorymi
zasiada JHWH (Ps 99,1, 1 Sm 4,4, 2 Sm 6,2, 2 Krl 19,15, 1z 37,16 1 Krn 13,6) oraz dym,
ktory jest obecny podczas teofanii w sanktuarium (1 Krl 8,9-13 mi7° n°2 nR o vm; Wj
40,34-38 7vm 9nR nX 12w 09m, Kpt 16,2 n19977 %y axax w2 °2)1%. Drugim elementem,
ktory nalezy uwzgledni¢ zastanawiajac si¢ nad srodowiskiem powstania biblijnej narracji
s3 motywy zwigzane z dworem krolewskim'®, szczegdlnie egipskim i mezopotamskim.
Do motywow tych naleza serafy, skrzydlate stworzenia obecne w egipskich
wyobrazeniach oraz wypowiedziana przez nie doksologia przypominajaca formute
wyglaszang przez arcykaptana przed obliczem faraona. Innymi interesujacymi
elementami nawigzujacymi do tradycji dworu krélewskiego sa, na przyktad: obrzed

oczyszczenia ust czy akadyjski obrzed kappuru®®

, poprzedzajace audiencje u krola oraz
motywy obecne w akadyjskich zakleciach, takie jak pytanie wypowiedziane przez boga
Anu: ,kogo posle?”!?”. Dodatkowym elementem zwigzanym ze $rodowiskiem dworu
krolewskiego jest motyw wiladcy siedzacego na tronie i dokonujacego sadu.
Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy wskaza¢ na obecno$¢ synonimicznych
okreslen sprawiajacych, ze poszczegolne elementy tekstu nawiazuja do siebie tworzac
spojng i logiczng cato$¢. Istotng funkcje pelnig rowniez antonimy wprowadzajace

napiecia | zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi partiami tekstu. Ustalenia z zakresu

192 por, Y. S. Licht, w1p v1, »"X, t. 2, red. E. L. Sukenik, M. D. Cassuto, Jeruszalajim 1954, s. 944,

103 Por. G. Fohrer, dz. cyt., s. 30.

104 Zob. M. A. Sweeney, dz. cyt.,s. 139.

105 Por., tamze, S. 139-140.

16 por. S. Jedrzejewski, Jom Kippur: Proba znalezienia genezy, ,,Seminare: Poszukiwania Naukowe” 2008
nr 25, s. 96.

107 Formula ta pojawia sie w serii zakle¢ zwanej Maklu (akad. ,,piec, ognisko™), zbiorze formut magicznych
majacych na celu zapewnienie ochrony przed ztymi urokami. Pierwsze opracowanie tych tekstow ukazato
si¢ pod koniec XIX wieku z inicjatywy finlandzkiego asyriologa Knuta Leonarda Tallgvista.

Zob. K. L. Tallgvist, Die assyrische Beschworungsserie Magqlii nach den Originalen im British Museum,
Leipzig 1895. Najnowsze krytyczne wydanie dzieta zostato zainicjowane przez amerykanskiego badacza
kultury starozytnego Bliskiego Wschodu Tzviego Abuscha. Zob. T. Abusch, The Witchcraft Series Maqlil.
Writings from the Ancient World, Atlanta 2015.
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historii tradycji potwierdzity wnioski ptynace z analizy integralnosci literackiej
| formalnej analizy jednostki. Oprocz kwestii zwigzanych z konstrukcja tekstu, nalezy
podkresli¢, ze w analizowanej jednostce zostaly uzyte sformutowania i obrazy zwigzane
z motywem sadu Bozego. Ponadto, W jej obrebie wystepuja elementy wskazujace
na proces zakrywania rzeczywisto$ci, utraty mozliwosci ogladu i osadu, zaréwno
w odniesieniu do narodu, jak isamego proroka. Izajasz relacjonujacy przebieg wizji,
W rzeczywistosci jest otoczony elementami (dym wypelniajacy Przybytek, trzesienie si¢
podstaw budynku) i postaciami (serafy), uniemozliwiajgcymi mu obiektywna oceng
rzeczywistosci.
1.6. Historia redakcji

W kontekscie historii redakcji na uwage zastuguje fragment 6,13bp, ktory
w opozycji do opisu catkowitego zniszczenia, zdaje si¢ przekazywaé mysl o nadziei.
Problem obecnos$ci tego wersetu W narracji Iz 6 zostat omoéwiony na etapie integralno$ci
literackiej. Zdaniem Willema A. M. Beukena fraza ta jest efektem powygnaniowej proby
interpretacji rozdziatu szostego, ktorej celem bytoby upatrywanie nadziei w zapowiedzi
dobrego losu resztki Izraela. Egzegeta wskazuje na mozliwo$¢ taczenia motywu Swietego
nasienia z fragmentem Iz 4,2-3 moéwigcym 0 przysztym odwrdceniu losu narodu®®®,
Dokonujac podziatu tego wersetu nalezy wskazac, ze cze$¢ w. 13a pojawila si¢ pierwsza,
druga za$ (13b) stanowi jej pOzniejsze uzupehlnienie. Taka historia redakcji stanowi
Swiadectwo tego, ze wraz Zrozwojem sytuacji Izraela tekst byl aktualizowany
I odczytywany w konteks$cie wcigz istniejgcego narodu.
1.7. Interpretacja i znaczenie teologiczne

Funkcjg 1z 6 jest legitymizacja zwiastowania prorockiego Izajasza w kontekscie
porazki Izraela i Judy. Kleska narodu jest spowodowana wyrokiem sgdowym, ktory
zapadl podczas Bozej rady. Iz 6 powinien by¢ traktowany jako samozrozumienie misji
prorockiej wywotane rozczarowaniem po tym, jak nie udato si¢ przekona¢ Achaza do
rezygnacji z polegania na Asyrii podczas wojny syro-efraimskiej. Zgodnie z 1z 6 naréd
pozostaje w oddaleniu od Boga. Stworca nie zwraca si¢ do niego bezposrednio, ale czyni
to za pomocg proroka. Co wiecej, Komunikat przekazywany przez Izajasza ma by¢
nieczytelny i ostatecznie uniemozliwi¢ narodowi nawrdcenie, a przez to uniknigcie
zniszczenia.

Istotnym faktem wyplywajacym z ustalen egzegetycznych jest to, ze 1z 6

zwigzany jest z dworem krolewskim oraz srodowiskiem §wigtynnym. Zawiera w sobie

108 Zob. W. A. M. Beuken, dz. cyt., s. 164.
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wiele motywow zwigzanych z zakrywaniem rzeczywistosci i niepewnosci. Nie wiadomo,
gdzie znajduje si¢ Izajasz ogladajacy wizje. Latajace postaci serafow wprowadzaja
atmosfer¢ tajemniczosci. Zakrywanie twarzy i ndg serafow odsyta odbiorce tekstu do
motywu zakrywania rzeczywistosci. Trzesienie si¢ posad Przybytku i dym wypehniajacy
to miejsce potegujg uczucie zagubienia i dezorientacji. Nawet w odniesieniu do tak
istotnej kwestii jak okreslenie winy proroka, czytelnik pozostaje bez odpowiedzi. Co
prawda prorok doznaje oczyszczenia, ale w dalszym ciggu odbiorca tekstu nie wie, na
czym polega wina Izajasza. Ostatecznie nardd, do ktorego Izajasz jest postany nie bedzie
widzial, styszat ani tez nie zrozumie prorockiego przestania. Biorgc pod uwagg opis wizji
prorockiej Izajasza, mozna stwierdzi¢, ze sam prorok nie widzi zbyt wiele. Co prawda
stwierdza, ze oglada JHWH siedzacego na tronie w Swiatyni (w. 1), ale tryslogion
wykrzyczany przez seraféw sugeruje, ze wlasciwie Bog jest obecny w kazdym zakatku
$wiata. Nie jest zatem ograniczony do miejsca, jakim jest Przybytek. Bog nie wpisuje si¢
w wyobrazenia i oczekiwania proroka. Interesujacym faktem jest to, ze poczatkowo
Izajasz widzacy Boga, nie jest przerazony samym faktem ogladania siedzacego na tronie
JHWH. Dopiero krzyk serafow i trzesienie posad Swiatyni prowadzi go do wniosku, ze
zaraz zginie. Podczas momentu powotania, Izajasz do§wiadcza konfrontacji tradycyjnych
wyobrazen dotyczacych Boga. Okazuje si¢, ze obecnos¢ Boga wykracza daleko poza
Swiatynie, a nieustepliwe trzymanie si¢ swoich wyobrazeh na temat Boga, moze
prowadzi¢ do $mierci. ldea zagtady narodu bez nadziei na ratunek stoi W sprzecznosci
z pdzniejsza profetyczng koncepcja polegajacg na zwiastowaniu nieszczg$cia W celu
sktonienia narodu badZz jednostki do upamigtania | zapewnienie jej ostatecznego
zbawienia. Aby zrealizowa¢ swoje prorockie powotanie, Izajasz musi porzucié
tradycyjne wyobrazenia dotyczace Bogal®. Historia redakcji pokazata, Zze obecnos¢
fragmentu 6,13bB moéwiagcego 0 nadziei na przyszte odrodzenie stanowi dowdd na to, ze

lektura Iz 6 byta aktualizowana zgodnie z pdzniejszymi losami narodu.

199 Por. G. Fohrer, dz. cyt., s. 30.
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Rozdzial 11
Wprowadzenie do midraszu Jalkut Szimoni

2.1. Definicja midraszu

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest midrasz, w pierwszej
kolejnosci nalezy omowi¢ etymologi¢ tego stowa. W tym zakresie pomocna okazuje si¢
analiza uzycia czasownika w7 w tekstach Biblii hebrajskiej i literaturze rabinicznej.

Czasownik w7 wystepuje W jezykach semickich, takich jak: jezyk aramejski,
arabski, etiopski, syryjski iinnych. Precyzyjne wyjasnienie tego stowa jest trudne
dlatego, ze czasownik ten przybieral rozne znaczenia. Zazwyczaj thumaczy si¢ go jako
poszukiwaé, pyta¢, badaé cos (Pwt 12,5). W jezyku hebrajskim misznaickim i judeo-
aramejskim termin ten bywal rozumiany réwniez jako tlumaczenie czego$ lub
dokonywanie przektadu z niezrozumiatego jezyka. W Biblii hebrajskiej stowo to zostato
uzyte okoto 165 razy. W tekstach Starego Testamentu jego synonimem jest czasownik
wpa stosowany w kontekscie procesu poszukiwania czegos$. Stowo w17 wystepuje w Krn,
Ps oraz w deuteronomistycznej tradycji Jr, Ez i Krl*'® Biorac pod uwage teksty,
w ktorych wystepuje to okreslenie, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono charakterystyczne dla
pozniejszej tradycji deuteronomiczno - deuteronomistycznej pojawiajacej si¢ w tekstach
prorockich w VII-VI wieku przed Chrystusem. Interesujgcym jest, ze starotestamentowa
literatura madro$ciowa nie wykorzystuje tego czasownika zbyt czesto. Stowo
to wystepuje wraz z innymi wyrazeniami opisujacymi ruch, takimi jak: 7%, X3, now. W Iz
1,17 vown w7 oraz 1z 16,5 wown w7 0znacza nie tyle poszukiwanie sprawiedliwosci, co
jej tworzenie!', W Jr 29,7 2w nx w7 oraz Jr 38,4 29w w17 11K mowa jest 0 dazeniu
do stanu pokoju pomiedzy ludZzmi. Podobnie w Pwt 23,7 onaw onbw w11n X7 czasownik
ten stuzy opisaniu staran 0 pomyslnos¢, tak jak w Ezd 9,12 i Est 10,3 wy% 2w wn7.
Najczesciej 0 precyzyjnym znaczeniu czasownika wa7 decyduje kontekst oraz przyimki,
takie jak: 2, 2, ¥, 9R, 7v3, ovn, 1 czy R, W Pwt 13,15 stowo to wystepuje paralelnie
z wyrazeniami P i 98w W kontekscie poszukiwania winy.

Termin w7 pojawia si¢ W Biblii hebrajskiej dwa razy jako rzeczownik w stat.
constr., a mianowicie w 2 Krn 13,22 x°2177 w21 oraz 24,27 o059 190 wan. Znaczenie

tych sformulowan nie jest do konca jasne. Prawdopodobnie oznaczaja one jaka$ forme

110 Zob. S. Wagner, wn7, TWAT, t. 11, red. G. W. Anderson, H. Cazelles, D. N. Freedman, S. Talmon,
G. Wallis, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz 1977, s. 314.
11 Zob. tamze, s. 315-316.
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kroniki historycznej bedacej jednoczesnie komentarzem do opisywanych dziejow!'?.
W pismach z Qumran stowo to nalezy rozumiec jako komentowanie, tfumaczenie czegos,
wyjasnianie oraz studiowanie 7707 WA, W Talmudzie Babilonskim czasownik wa7
zazwyczaj odnosi si¢ do dzialalnoSci zwigzanej z publicznym przemawianiem

i nauczaniem?t3

. We wspotczesnym jezyku hebrajskim wykorzystywany jest on w opisie
starania si¢ 0 co$ badz poszukiwania czegos lub kogos.

Podsumowujgc, czasownik w97 charakteryzuje si¢ szerokim polem
semantycznym, odnoszac si¢ do procesu ttumaczenia czegos, wyjasniania, poszukiwania,
tworzenia (na przyktad sprawiedliwos$ci) lub starania si¢ 0 co$. Analiza jego znaczen
prowadzi do konkluzji, ze midrasz jest typem literatury rabinicznej, ktérej zadaniem jest
poszukiwanie nowego sensu tekstu biblijnego, nie tylko poprzez wyjasnianie tekstu na
podstawie omawiania zagadnien jezykowych, ale rowniez rozwijanie watkéw biblijne;j
narracji i wytyczanie nowych $ciezek interpretacyjnych.

2.2. Geneza midraszu

Powolujac si¢ na tres¢ traktatu Megilla 3a Hananel Mack wskazuje, ze pierwsze
praktyki tworzenia midraszy mozna rozumie¢ jako proces thtumaczenia tekstu biblijnego
na jezyk zrozumiaty dla ogédtu spotecznosci. Badacz wskazujac na czasy Ezdrasza
stwierdza, ze ttumaczeniu towarzyszylo komentowanie tekstu!**. Podkresla jednak fakt,
ze komentarz ten byt zawsze poprzedzony tlumaczeniem, co pokazuje, ze jest on $cisle

115

zwigzany Z jezykiem . W ocenie H. Macka forma starozytnych aramejskich thumaczen

tekstow biblijnych, takich jak Targum Jonatana czy Targum Pseudo-Jonatana,
przypomina midrasz. Swojg tez¢ argumentuje on faktem, ze w sktad owych tlumaczen

wchodzi materiat, ktory pierwotnie funkcjonowat jako ustna tradycja interpretacyjna

dotyczaca poszczegblnych tekstow!e,

Avigdor Shinan podejmujac probe zdefiniowania midraszu podaje dwie

117

propozycje -'. Midrasz moze oznaczaé sposOb studiowania tekstu biblijnego, w ramach

112 por. tamze, s. 328.

113 Zob. G. Hiittenmeister, 2a3°2 AR°TM WAT27 N°2) N0IOT 172, "W YRS PR MTInk A7np" 1981 nr 18,
S. 43.

114 pPor. H. Mack, 77ax71 w1, Tel Awiw 1989, s. 36.

115 Zob. tamze, s. 36. Podobnie stwierdza Renée Bloch. Por. S. Medala, Targumy do Pigcioksiegu w Swietle
najnowszych badan, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1969 nr 22 (6), s. 322.

116 por, H. Mack, dz. cyt., s. 36. Por. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 2008, s. 64-65.
17 Zob. A. Shinan, x1an, w: A. Reizel, dz. cyt., s. 13-14.

61



ktorego zaklada sie istnienie wielu mozliwosci interpretacyjnych!'®, Taka metoda
studiowania jest podyktowana zatozeniem, ze tekst biblijny zawiera wszystkie potrzebne
cztowiekowi odpowiedzi. Oznacza to, ze nie istnieje jedno rozstrzygnigcie
interpretacyjne. W tym ujeciu midrasz jest zatem sposobem interpretacji tekstu
biblijnego. Jako drugg propozycje badacz proponuje przyjecie zatozenia, ze pod tym
terminem nalezy rozumie¢ teksty redagowane w przedziale czasowym od Il wieku po
Chrystusie (od czasu gromadzenia tekstow zwigzanych bezposrednio z tradycja
tannaitow), przez okres Amoraitow (od III-V wieku), ktorzy przepracowujac materiat
swoich poprzednikow dodawali do niego kolejne wnioski, az do okresu $redniowiecza,
konkretnie do X111-XIV wieku, kiedy to dokonano syntezy dotychczasowych kierunkoéw
interpretacyjnych, dodajac watki typowe dla $redniowiecznej tradycji zydowskiej!!®.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze midrasz jest typem komentarza biblijnego, ktorego
poczatkow nalezy poszukiwa¢ w tradycji translacyjnej. Cechg charakterystyczng tego
typu komentarza jest prezentowanie roznych rozwigzan interpretacyjnych. Historia

rozwoju takiej literatury obejmuje okres okoto tysigca lat.

2.3. Jalkuty i ich znaczenie

Nazwa jalkut pochodzi od czasownika vp% oznaczajgcego zbierad, gromadzié.
W Biblii hebrajskiej termin ten zostat uzyty okoto czternascie razy i dotyczy zbierania
zboza (Kpt 19,9-10; 23,22, 1z 17,5, Rt 2,3;815;17;23), owocu winoro$li i innych ro$lin
(Kpt 19,10, 2 Krl 4,39) oraz strzat (1 Sm 20,38) i lilii (PnP 6,2). Okreslenie jalkut
wskazuje na fakt, ze dzieto stanowi antologi¢ wypowiedzi pochodzacych z innych dziet
literatury rabinicznej. Zdaniem Mirona Bialika Lernera, jalkuty sg efektem tworczosci

120 Wedhug badacza mozna

charakterystycznej dla $redniowiecznej diaspory zydowskiej
wyr6zni¢ przynajmniej dwa powody powstania tego rodzaju literatury. Pierwszym jest
che¢ zgromadzenia komentarzy omawiajacych tekst biblijny. Nalezy pamigtaé, ze
w okresie Sredniowiecza dostep do nich byt zazwyczaj mocno ograniczony, a W tym
przypadku jalkut spelnial role antologii najwazniejszych watkow interpretacyjnych.
Drugim byla potrzeba rekonstrukcji tekstow, ktore nie zachowaty sie w petni. W tym
wypadku jalkut stanowit antologi¢ i podsumowanie tradycji obecnej w tekstach

zaginionych. Ten typ midraszu nie jest jednak wyltacznie zbiorem poprzednich dziet. Jego

118 Zoh. G. Stemberger, Midrasch. Vom Umgang der Rabbinen mit der Bibel, Miinchen 1989, s. 23.
19 Por. tamze, S. 14.

120 Zob. M. B. Lerner, dz. cyt., s. 109.
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autor, zestawiajgc ze sobg rozne zrodta, czyni to w sposob nieprzypadkowy, kierujac sie
okreslong intencja teologiczng.

Jalkuty, bedace podsumowaniem zydowskiej tradycji interpretacyjnej dotyczacej
tekstu biblijnego, przybieraty konkretng struktur¢ inspirowang przez przynajmniej dwa
elementy wystepujace W tradycji religijnej judaizmu. Pierwszym jest porzadek
liturgiczny publicznego odczytywania wyznaczonej partii Pigcioksiegu zwanej paraszat
haszawua oraz partii pochodzacych z tekstow prorockich Biblii hebrajskiej zwanych
haftarot. Drugim elementem decydujacym o0 strukturze jalkutu jest kolejnos¢ ksigg

wystepujacych w Biblii hebrajskiej'?.

Najwazniejsze jalkuty, ich autorzy, czas redakcji i miejsce pochodzenia.

Tabela stworzona przez Myrona Bialika Lernera®??.

Nazwa Tradycyjne Miejsce Czas redakcji Uwagi
Autorstwo pochodzenia
Jalkut Szimoni Rabbi Szimon Europa X1 wiek
haDarszan
Midrasz Rabbati Rabbi Szimon Francja Poczatek XI
haDarszan wieku
Bejt Zwul Rabbi Eliezer Francja Koniec XIV
Crescas wieku
Rabbi Mehir Druga potowa | Midrasz poswigcony
Jalkut haMakiri ben Abba Mari Hiszpania X1V wieku ksiggom prorockim
Biblii hebrajskiej
Mafteah haDraszot Majmonides Hiszapania X1 wiek
Mafteah leDraszot Autorstwo Hiszpania Okoto XTIV
haTalmud szebeSefer Nieznane wieku
Hagadot haTalmud

121 7o0b. tamze, s. 109.

122 70b. tamze, s. 110.
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Midrasz Sechel Tow Rabbi Wiochy 1139r. Midrasz komentujacy
al Tora Menahem bar tekst Piecioksiegu
Szlomo
Midrasz Lekach Tow Rabbi Tuwja
al haTora weHamesz ben Eliezer Grecja 1097
Megilot
Talmuda Rabbi Josef ben Egipt Koniec Zbior wypowiedzi Talmudu
Rabba Jaakow haBawli XII wieku odnoszgcych si¢ do tekstow
Piecioksiggu odczytywanych
podczas liturgii synagogalnej
Jalkut Talmud | Rabbi Jaakow ben | Damaszek 1337r.
ToraleTora Hananel Sikili
Midrasz Rabbi Szmuel ben |  Aleppo Poczatek
haTanach Nisim (Masnut)? XII wieku
Hem’at Rabbi Szet Aleppo 1284r.
haHemda haRofe
Sefer Pitaron Autorstwo Persja? Koniec IX Midrasz komentujgcy tekst
Tora nieznane wieku Pigcioksiggu
Jalkut Autorstwo Kurdystan Okoto
Kurdistan nieznane X1V wieku
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Midrasz haGadol leTora Rabbi Dawid ben Jemen Potowa XIII
uleMegilat Ester Amram haAdani wieku
MiOr haAfela Rabbi Netanel ben Jemen 1328r.
Jeszaja
Midrasz haHefec Rabbi Zecharja Jemen 1430r.
haRofe i inni

2.4. Rekopisy i wydania drukowane midraszu Jalkut Szimoni
2.4.1. Rekopisy

Najstarszym $wiadectwem tekstowym Jalkutu Szimoni jest r¢kopis oksfordzki
komentujacy tekst Piecioksiegu, ktorego powstanie datuje si¢ na 1308 rok'?3, Egzemplarz
zawiera odnos$niki zwane remazim oraz przypisy wskazujace na zrodla, z ktorych
korzysta. Na uwage zasluguje rowniez kolofon, ktory okresla czas redakcji (piaty dzien
miesigca Tevet 5068 rokul?*), miejsce powstania rekopisu (Rothenburg) oraz osobe
redaktora (Klonimusa syna rabina Jaakowa). Tre$¢ kolofonu sugeruje, ze autorem
midraszu jest Szimon HaDarszan (Szymon kaznodzieja)'?®. Badaczem, ktory polozyt
zastugi dla usystematyzowania wiedzy na temat rekopiséw i drukowanych wydan jalkutu
jest David Théophile Ivan Meyer, ktory w ramach tworzenia dysertacji doktorskiej
poswigconej zalezno$ci materiatu tekstowego z midraszu Bereszit Rabba a Jalkutem
Szimoni, sporo miejsca poswigcil na usystematyzowanie kwestii wstepowych
dotyczacych sredniowiecznej Antologii. Ponizsze zestawienie manuskryptow jest oparte

na ustaleniach wynikajacych z jego badan'?,

123 por, A. Reizel, dz. cyt., s. 383. Zob. Ilustracja numer 2.

124 Zob. David Théophile Ivan Meyer na podstawie tej informacji jako date powstania rekopisu wskazuje
grudzien 1307 roku. Zob. D. T. I. Meyer, dz. cyt., s. 36.

125 Zob. tamze, s. 36. Zob. Ilustracja numer 3.

126 7ob. tamze, s. 32-40.
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Nazwa Czas Komentowany
manuskryptu i miejsce tekst biblijny Cechy charakterystyczne
powstania
Manuskrypt Rothenburg Zawiera remazim, przypisy do
Oksfordzki 1307/1308 r. Pigcioksiagg zrodet, kolofon.
OX 2637 Pisany stylem aszkenazyjskim.
Rekopis Brak Brak remazim, obecne sa
wiedenski informacji Fragmenty Ksiegi | natomiast przypisy wskazujace
Wien NB Cod. Kaptanskie;j zrodta.
4234 Pisany stylem aszkenazyjskim.
Brak remazim, obecne sa
natomiast przypisy wskazujace
Rekopis XV w. zrodla.
parmenski miejsce Ksiegi prorockie Wyniki analizy stylu pisma
sygn. 2401164% powstania sugeruje, ze nad tworzeniem
nieznane manuskryptu pracowato kilku

kopistow.

Pisany stylem sefaradyjskim.

127 Zob. Ilustracje numer 4 i 5.
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Czas Komentowany Cechy
Nazwa manuskryptu i miejsce tekst biblijny charakterystyczne
powstania
Rekopis Hamburski Ksiggi Ozeasza, | Zawiera odniesienia do
Cod. hebr. 81; XIV-XV w. Joela i Amosa zrodel. Pisany stylem
Hamburg 219 aszkenazyjskim.
Brak remazim, obecne
Ksiegi Przystow, s3 natomiast przypisy
Rekopis Bodlejanski Hioba, Daniela, wskazujace zrodta.
Ox 164 1513r. Ezdrasza- Pisany stylem
Nehemiasza, sefaradyjskim. Zawiera
Kronik kolofon wskazujacy na
date ukonczenia dzieta
oraz osobe redaktora.
Pisany stylem wtoskim.
Rekopis Biblioteki Ksigga Psalmow Zawiera kolofon
Watykanskiej 1598 r. (od Ps. 115,5- W jezyku wtoskim
Vat. Ebr. 81 150) wskazujacy na kopiste

(Paulo Eustachius)
i czas powstania

rekopisu.
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2.4.2. Wydania drukowane

Drukowane wersje midraszu ro6znig si¢ od siebie wykorzystaniem czcionki, potozeniem
odno$nikow biblijnych i remazim, a nawet sposobem zapisu poszczegolnych liter*?®. Réznice
sg zauwazalne rowniez W odniesieniu do stosowania skrétow w sformutowaniach, takich jak:
'R — MR, RN — MR, N — 9. Niektorzy wydawey zdecydowali si¢ na skracanie rowniez
innych wyrazow. Przyktadem moze by¢ pomijanie litery 2 w liczbie mnogiej wybranych stow:
TR — DR, "W — oW, czy stosowanie skroconego zapisu imion wypowiadajacych sig
autorytetow2%: Ha™ R — "7 12 YW a1 R, Roznice W zapisie dotycza rowniez Tetragramu
zapisywanego w dwoch wersjach: za pomoca skrotu 71 i poprzez podwojenie litery jud ».
Zmiany proponowane przez kolejnych wydawcow byly motywowane checig poprawienia

btedow poprzednikow oraz utatwienia lektury dzieta. Istnienie réznic pomiedzy wydaniami

dowodzi tego, ze dzieto to zajmuje wazne miejsce W religijnej literaturze judaizmu.

2.4.2.1. Editio princeps Saloniki 1520 i 1525-1526

Pierwsze drukowane wydanie Jalkutu Szimoni miato miejsce w Grecji w Salonikach
w 1520 roku!®. Zawieralo ono tekst komentarza do ksiag prorockich i pism. Editio princeps
jalkutu zostalo wydrukowane w dwodch kolumnach przy wykorzystaniu pisma Rasziego.
Odniesienia do ksigg biblijnych znajduja si¢ u gory strony, remazim natomiast zawarte
sg W teksécie midraszu, a nie na marginesach. Uzupetnione wydanie pojawito si¢ w latach 1525-
1526 i zostalo poszerzone 0 komentarz do Pigcioksiggu, uzupeinienia z Talmudu
Jerozolimskiego oraz fragmenty midraszu Jelamdenu'®l. Wydanie to stosuje przypisy
wskazujace poszczegolne fragmenty Pigcioksiegu odczytywane w Synagodze oraz zawiera
informacj¢ 0 wydawcy, ktérym byt Moshe Soncino.
2.4.2.2. Wydanie weneckie

Kolejne wydanie Jalkutu Szimoni zostato zainicjowane przez Meira Printza w latach
1565-1566 i jest znane jako wydanie weneckie®®2. Zawiera ono przypisy do przywotywanych
miejsc biblijnych oraz doktadniejsze od wydania z Salonik przypisy wskazujgce fragmenty
Talmudu wykorzystane w midraszu. Z inicjatywy wydawcy remazim zostaty zmodyfikowane

128 przykladem jest potgczenie liter X i 7 oddane za pomocg ligatury X w wydaniu livorianskim z roku 1650.
Zob. llustracja nr 9.

129 Zobh. Komentarz jalkutu do 1z 6 w wydaniu z Livorno z roku 1660.

130 Zob. Ilustracja nr 6.

131 Zob. Ilustracja nr 7.

132 Zob. Ilustracja nr 8.
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i dopasowane do kolejnosci ksigg biblijnych ustalonych w Traktacie Bawa batra oraz partii
Pigcioksiggu odczytywanych podczas nabozenstwa. Jak wskazuje David Théophile Ivan
Meyer, klarowno$¢ tekstu i przypisow jest powodem tego, ze edycja wenecka stala sie¢
podstawa do kolejnych wydan midraszu®®®. Nie rozstrzygnieto, ktéra wersja dzieta byta
podstawg przygotowania tego wydania. Abraham Epstein sugerowal, ze podstawa wydania
byto editio princeps jalkutu z Salonik. Eliezer (Lazar) Griinhut twierdzil natomiast, ze ze
wzgledu na réznice pomiedzy wersjami tekstowymi obu wydan, nalezy przyja¢ zatozenie
moéwiace 0 istnieniu dwoch wersji tekstowych bedacych podstawa edycji dzieta'®.

2.4.2.3. Wydanie z Livorno

Wydanie midraszu zostato zainicjowane przez Jedidi¢ ben Izaaka Gabaja w latach 1650-
1660 i zawieralo komentarz rabina Abrahama Gedaliasza. Powodem wydania dzieta byta chgé
dokonania korekty bledow powstatych w poprzednich edycjach. Liworianska wersja dzieta jest
pierwsza wersja midraszu drukowang pismem kwadratowym'®. Czcionka Rasziego zostata
zastosowana do zapisu komentarza autorstwa A. Gedaliasza, ktore zyskalo nazwe Brit
Awraham. Aby dodatkowo utatwi¢ lekture tekstu, remazim oraz przypisy informujace
0 zrodlach, zostaly przeniesione na margines. Wydawca informuje, ze czg$¢ midraszu
dotyczaca ksigg prorockich ipism zostatla poszerzona 0 tekst niemajacy potwierdzenia
W zadnym ze znanych r¢kopisow.

Analizujac histori¢ kolejnych wydan jalkutu, nalezy zwréci¢ uwage rowniez na watek
polski. W latach 1593-1594 zostato zainicjowane wydanie oparte na wersji weneckiej. Jak
wynika z informacji umieszczonej na pierwszej stronie egzemplarza midraszu, inicjatorem
wydania byt Icchak ben Aharon z Prosmitz. Tekst dzieta zostal wydrukowany czcionka
Rasziego. Wydanie to byto wznawiane w Lublinie w latach 1641-1643 z inicjatywy Meira ben

Patachji oraz we Frankwurcie nad Menem (1687)** i Frankwurcie nad Odra (1709)*".
2.4.2.4. Wydania XIX-wieczne
Posrod XIX-wiecznych wydan midraszu znane sa cztery. Pierwsze pojawito si¢

w Potonnym (dzisiejsza Ukraina) w roku 1805. Na pierwszej stronie wspomniane jest imi¢

133 Zob. D. T. I. Meyer, dz. cyt., s. 18.
134 Por. tamze, s. 18.

135 70b. tamze, S. 20.

136 Zob. Ilustracja nr 10 i 11.

137 Zob. Ilustracja nr 12.
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. Kolejne miato
miejsce w Krolewcu w roku 1856 i byto zainicjowane przez rabina Joela Dovera HaKohena
z Wolozyna (dzisiejsza Biatorus). Wydanie to obejmowato komentarz do pierwszej partii ksiag
prorockich zwanych Newiim Riszonim. Wydawca zaznaczyt, ze decyduje si¢ na pozostawienie
tekstu w wersji zaproponowanej w wydaniu z Livorno. Nastepne wydanie zostalo zainicjowane
przez Salomona Bubera w roku 1894 w Berlinie i cho¢ obejmowato tylko komentarz do Ksiegi
Trenow, jest istotne z uwagi na spostrzezenia wydawcy. Zwracal on uwage na to, ze
dotychczasowe odno$niki wskazujace na zroédta midraszu zawierajg btedy. Zdecydowat sie¢
réwniez na usuni¢cie remazim. Kolejne wydanie miato miejsce w Warszawie w latach 1877-
1878. Inicjatorem jego byt rabin Izaak Goldman. W ramach tej edycji miejsca, w ktorych
wydawca pozwolil sobie na korekte tekstu zostaly 0znaczone za pomocg nawiasow. Zyskato
ono popularnos¢ i stato si¢ podstawg do dwoch jerozolimskich wersji jalkutu w latach 1960
i 2003. Wydanie warszawskie zawiera komentarz znany jako Zait Raanan (Swieza Oliwka)

autorstwa rabina Abrahama Gombinera.

2.4.2.5. Wspoélczesne edycje

Wsrod wspotezesnych wydan na uwage zastuguja: wydanie jerozolimskie z lat 1973-
1991, zainicjowane przez Dova Hymana, Dova ben Natana Lerera i Icchaka Shiloni oraz
cieszace si¢ popularnoscig wydanie z 2003 roku naktadem Vagshal Publishing Ltd. Jerusalem.
Swoja popularno$¢ zawdzigcza ono przejrzystosci przypisOw oraz estetyce prezentowania
tekstu. Wersja midraszu jest oparta na wydaniu warszawskim (1877-1878)'%. Za najnowsza
edycje jalkutu uwaza si¢ wydane naktadem oficyny o°790:7 7°9° w 2006 roku w Jerozolimie.
Czterotomowe wydanie oparte na uwagach poprzednich wydawcoéw zawiera wokalizowany
tekst, przypisy informujace 0 Zrdédtach wykorzystywanych w tekscie dzieta oraz wyjasnienia
trudniejszych sformutowan nieczytelnych dla uzytkownikéw wspotczesnego jezyka
hebrajskiego.
2.5. Autorstwo i czas powstania dziela

Wilenski badacz literatury midraszowej, Avraham Wilner (1765-1808), dokonujac

spisu midraszy zastanawiat si¢, czy Jalkut Szimoni pochodzi z okresu Amoraitow (I11-V w.),

138 Zob. Ilustracja nr 13.

139 Zob. Ilustracja nr 14.
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czy tez jego redakcje nalezy datowaé pozniej'. Jak podaje izraelski historiograf Betzalel
Landau, w pozniejszych rozwazaniach dotyczacych czasu redakcji dzieta, wilenski badacz
wskazywal na okres przypadajacy po zakonczeniu dziatalnosci gaondéw (od konca VI badz VII
w. do potowy XI w.). Argumentem stojagcym za tg tezg mial by¢ fakt, ze po okresie gaonow
wsrdod hebrajskich poetéw pojawita si¢ tendencja do wykorzystywania rymow, ktora obecne sg
rowniez W jalkucie.

W roku 1832 Leopold Zunz stwierdzit, ze redakcja midraszu miata miejsce na poczatku
XIII wieku. Tezie tej sprzeciwit si¢ Salomo Juda Rapoport wskazujgc, ze musiato to by¢
wczesniej, a mianowicie w poczatkach XI wieku. Jako autora jalkutu sugerowat rabina Szimona
ben Helbo, ojca Josefa Kary (1065-1135). Chcac dowies¢ prawdziwosci swojej tezy twierdzit,
ze Raszi powotywat sie na autorytet rabina Szimona. Propozycja S. J. Rapoporta spotkala si¢
z krytyka niektérych badaczy. Raphael Kirchheim, krytykujac jej zasadno$¢ wskazywat na fakt,
ze Josef Kara, komentujac teksty biblijne nie powotywal si¢ na autorytet swojego ojca, co
zdaniem badacza dowodzi, Ze W tym okresie midrasz Jalkut Szimoni jeszcze nie istniat'*!. Jak
wskazuje Abraham Epstein, pomimo krytycznego nastawienia niektorych badaczy, do konca
lat osiemdziesigtych XIX wicku nie wypracowano zadnej nowej koncepcji dotyczacej
autorstwa dzieta. Teza Salomo Judy Rapoporta przez jaki$ czas zostata przyjeta w szerokim
gronie badaczy zwiazanych z nurtem Wissenschaft des Judentums42,

Abraham Epstein w swoim artykule z 1891 roku zaproponowat dokonanie krytycznej
weryfikacji koncepcji prezentowanej przez S. J. Rapaporta’*®. Dokonujac analizy
porownawczej tekstu komentarzy do Am 6,3-4a0 zawartych w midraszach Wajikra Rabba
i Jalkut Szimoni*** oraz propozycji interpretacyjnej Rasziego wskazat, ze wersje komentarza
obu midraszy odbiegaja od wersji prezentowanej przez francuskiego komentatora. Azaria
di Rossi (1511-1578) poswiadczat istnienie rekopisu jalkutu komentujacego ksiggi prorockie
z roku 1310. Zdaniem wloskiego uczonego rgkopis ten byt wiasnosciag rabina Szmuela, syna

Icchaka Abrabanela (1437-1508). Obecnie znajduje si¢ W Biblioteca Palatina w Parmie i jest

140 Zob. Elijahu z Wilna, o*yn 21 790,Warszawa 1894, s. 129. Jak stusznie zauwaza Betzalel Landau, w swoich
rozwazaniach dotyczacych autorstwa midraszu, Awraham Wilner opierat si¢ na analizie wypowiedzi zaczerpnigtej
z Jalkut Szimoni do paraszat Behaaloteha. B. Landau, dz. cyt,, s. 5.

141 Zob. A. Epstein, dz. cyt., s. 5.

142 70b. tamze, S. 5.

143 70b. tamze, S. 6.

144 Porownujgc wersje komentarzy Abraham Epstein korzystat z pierwszego wydania jalkutu w Salonikach.
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oznaczony sygnatura de Rossi 17721, Betzalel Landau wskazuje, ze w drugim wydaniu
z Salonik zawarte jest nastepujace zdanie: ,,| rozpoczniemy ostatniq ksigzeczke, ktorg utozyt
Rabin Szimon HaDarszan, skoriczywszy wezesniej pisac calq te ksiege”*®. Nie wiadomo, jaka
wersja midraszu byta podstawg pierwszej wersji drukowanej. Informacja 0 autorstwie Szimona
HaDarszana po raz kolejny pojawia si¢ W weneckim wydaniu jalkutu z roku 1565-1566
zainicjowanego przez Meira Printza. Na karcie tytutowej wydania zawarta byta nastepujaca
informacja: ,,Czy nie jest to wielkie dzieto, ktore skomponowat nauczyciel nasz Szimon
HaDarszan [niech bedzie blogostawiona pamieé 0 tym sprawiedliwym] ze swietej gminy
frankfurckiej ”.

Pomimo popularno$ci jaka zyskal midrasz, kwestia autorstwa dzieta do dnia
dzisiejszego pozostala nierozstrzygnigta. Giinter Stemberger jako autora midraszu Jalkut
Szimoni wskazuje Szimona HaDarszana (Szymona Kaznodziej¢) zyjacego na przetomie XII

i XIII wieku. Obecnie za terminus ad quem przyjmuje si¢ XIII wiek.

2.6. Zrodla Jalkutu Szimoni

Dokonujac charakterystyki rodzaju literatury religijnej judaizmu, jakim jest midrasz,
nalezy stwierdzi¢, ze stanowi on zazwyczaj kompilacj¢ trzech réznych elementow,
a mianowicie: wypowiedzi zawartych w tekstach biblijnych, wypowiedzi komentujacych tekst
biblijny, pochodzacych zinnych zrédet (na przyktad zobu Talmudéw badz innych
komentarzy) oraz dobra wtasnego, to jest tekstu pochodzacego od autora danego dzieta. Nie
jest inaczej w przypadku midraszu Jalkut Szimoni. Juz sama nazwa sugeruje, ze dzieto to jest
antologig roznych tekstow. Zdaniem Anat Reizel Jalkut Szimoni, zawiera wigcej niz
pieédziesigt zrodet napisanych i zredagowanych wréznym czasie'*’. Do midraszy, ktore
zostaly cze$ciowo zrekonstruowane na podstawie analizy tekstu Jalkutu Szimoni naleza:
midrasz DeRaw Kahana, Sifrej Zuta Bamidbar, Dwarim Zuta, midrasz Abkir i midrasz Esfa.

Omawiajagc zalezno$¢ pomiedzy materialem zawartym w izraelskich midraszach
haggadycznych, a tekstami Talmudu Jerozolimskiego, w przypadkach niektorych tekstow,
nalezy mowi¢ 0 wykorzystywaniu tych samych tradycji. Czasami pozostajg one bez zmian,
czasami dochodzi do wydtuzenia badZ skrocenia tekstu lub zmian w zakresie gramatyki
i pisowni poszczegdlnych sformutowan. Moshe Asis wskazuje na potrzebe udzielenia

odpowiedzi na pytanie, czy dzieta byly tworzone w odniesieniu do siebie wzajemnie, czy

145 Zob. B. Richler, Hebrew Manuscripts in the Biblioteca Palatina in Parma: Catalogue, Jerusalem 2001, s. 144.
146 por, B. Landau, dz. cyt., s. 5.
147 Zob. A. Reizel, dz. cyt., s. 388.
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mozna mowié 0 jakims trzecim zrodle bedacym inspiracja dla obu®*®. Odpowiedzi na to pytanie
poszukiwali XIX-wieczni badacze literatury rabinicznej Leopold Zunz i Zacharias Frankel
twierdzac, ze midrasz Bereszit Rabba czerpat z tradycji Talmudu Jerozolimskiego. Koncepcja
ta ulegla zmianie w XX wicku za sprawg Jacoba Nahuma Epsteina i Hanocha Albecka, ktorzy
na podstawie analizy uzywanych stow, obecnosci imion Amoraitow uzywanych w obu dzietach
oraz analizy porownawczej tresci | uktadu tekstu stwierdzili, ze zrodtem dla midraszu byta inna
nieznana wersja Talmudu Jerozolimskiego. Mordecai Margaliot zaproponowal nowa
koncepcje, gloszaca istnienie innego, niezaleznego zrodla, z ktorego czerpaly izraelskie
midrasze. Zdaniem badacza istnialo ono przed redakcja Talmudu Jerozolimskiego.
Argumentem stojacym za ta koncepcja moze by¢ fakt, ze literatura haggadyczna (w tym
midrasze) powstawata wczesniej niz Talmud, ktory z kolei w opinii M. Margaliota byt racze;j
tekstem halachicznym, w sktad ktérego dodano warstwy narracyjne®°.

Jak wskazuje Anat Reizel autor midraszu, Jalkut Szimoni, oznaczal wykorzystywane
przez siebie dzieta W r6zny sposob. Teksty pochodzace z Talmudu Jerozolimskiego okreslane
sg wedlug nazwy traktatu badz numeru rozdziatu. Teksty z midraszu Bereszit Rabba - tytutem
paraszy, czasem jednak autor poprzestat na podaniu ogolnej informacji, ze korzystat z tekstu
komentarza. Oznaczenia wykorzystywanych zrodet sa w wigkszosci ogolne i niedoktadne,
czasami za$ blgdne. Pomimo tej trudnosci, okazaly si¢ pomocne W rekonstruowaniu
zaginionych midraszy. Byto tak w przypadku proby odtworzenia tekstu Pesikty DeRaw
Kahana. Pierwszym badaczem, ktory analizujac przypisy zawarte na marginesach Jalkutu
Szimoni doszedt do wniosku, ze midrasz Pesikta i Pesikta Rabbati s3 dwoma réznymi dzietami,
byt Leopold Zunz. Zdaniem badacza, teksty zaznaczane przez autora jalkutu jako Pesikta,
W rzeczywistosci sg fragmentami zaginionego midraszu Pesikta DeRaw Kahana.

2.7. Struktura Jalkutu Szimoni

Jalkut Szimoni stanowi komentarz do wszystkich ksigg Biblii hebrajskiej. Tres¢
midraszu koresponduje z porzadkiem ksiag oraz wersetow. Wprowadzajgc komentarz do tekstu
biblijnego autor postuguje si¢ réznymi metodami. Jako pierwszy sposdb mozna wymieni¢

prezentacje calosci wersetu biblijnego badZz jego fragmentu oraz przytoczenie wypowiedzi

148 Zob. M. Asis, N1 70, Wi D™pnn1 MR DRI -pARa 9"m Mmoo, t. 1, red. D. Rozenthal, M. Kister...,
Jeruszalajim 2018, s. 238.

149 70b. tamze, s. 239.
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komentatoréw (zob. komentarz jalkutu do 2 Sm 22,41)*°, Drugim sposobem jest prezentacja
wersetu, a nastepnie przedstawienie wylacznie swojego komentarza, czgsto odsytajacego
czytelnika do innego miejsca w Biblii (zob. komentarz jalkutu do 1 Sm 1,18%%). Trzeci to
prezentacja wypowiedzi innych komentatoréw na temat motywow badz stow wystepujacych
W omawianym wersecie, a nastgpnie prezentacja komentowanego tekstu (zob. komentarz
jalkutu do Joz 1,4)™2. Majac na uwadze fakt, ze midrasz stanowi kompilacje wielu zrodet,
nalezy zastanowic si¢ nad zagadnieniem ich harmonizacji. Kwesti¢ te opisywat Salomon Buber
stwierdzajac, ze W celu potaczenia roznych wypowiedzi na dany temat, autor dzieta postugiwat
si¢ wyrazeniami, ktore miaty za zadanie oddziela¢ je od siebie i wskazywaé na ich zZrodto.
Nalezy do nich zaliczyé sformutowania, takie jak na przyktad™®®: 7 noxy (sq tacy, ktorzy
mowig), RIWH ORI MRT MR (sq tacy, ktorzy mowiq tak), RPINR X2 dost. inny jezyk
(stanowisko innego autorytetu), *217 80?1 (sfowa rabina), ®329 7°2¥ 127 (ten rabin nie zgadza
sig).

Analizujac strukture midraszu Jalkut Szimoni do Ksiggi Trenow Salomon Buber
stwierdzil, ze autor dzieta laczac zrédla nie postugiwat si¢ konkretng metoda majaca na celu
wskazanie pochodzenia poszczegdlnych wypowiedzi. Stwierdzil, rowniez, ze remazim obecne
w tekécie midraszu nie sg pomocne W ustaleniu pochodzenia poszczegdlnych wypowiedzi,
gdyz, jak wskazywal, zawierajg bledy>*.

2.8. Remazim

Remazim o°m1 w sing. 0 (wskazowka, znak) to oznaczenia zapisywane za pomoca
hebrajskich liter, obecne w teks$cie Jalkutu Szimoni. Litery sa zapisywane W kolejnosci
alfabetycznej i mogg wystepowacé zarowno na poczatku, W srodku, jak i koncu jednostki
tekstowej. W pierwszej edycji drukowanej (wydanie z roku 1520 w Salonikach) suma remazim
odnoszacych si¢ do Pigcioksiegu wynosi 963, a do ksigg prorockich i Pism 1085.
Umiejscowione sg one W tekécie glownym dzieta. W pozostatych rekopisach i wydaniach

drukowanych, remazim znajduja sie na marginesach'®®. Obecnie nie ma pewnosci, czy idea

150 Zob. 0197 5"y 9710 VMBIV TWATT NYAY 1°27 DY 1TI0°KA 02N DRI ,TNNY D WA QO (AW NYAY !pY
n">7n xwA, Jeruszalajim 2002, s. 1.

151 Zob. tamze, s. X3

152 70b. tamze, s. X.

153 Por. B. Landau, dz. cyt., s. 7.

154 Zob. tamze, s. 8. O trudno$ciach w odczytaniu intencji redaktora opatrujgcego dzieto remazim zob. A. Reizel,
dz. cyt., s. 386.

155 7Zob. tamze, s. 387.
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opatrywania tekstu komentarza przypisami w formie liter byta inicjatywa autora midraszu, czy
0s6b przepisujacych tekst.

Jak zaznacza B. Landau, remazim stanowig jeden z najbardziej tajemniczych elementow
jalkutu. Zdaniem badacza nie udato si¢ ustali¢, co zdecydowato 0 ich uktadzie. Oznaczenia te
nie odpowiadajg rozdzialom Biblii hebrajskiej, jak rowniez nie korespondujg z synagogalnymi
praktykami liturgicznymi, zwigzanymi z publicznym odczytywaniem tekstow biblijnych.
Dlugos¢ remazim nie jest jednolita. Nalezy zaznaczy¢, ze ich uktad ro6zni si¢ W zaleznosci od

wydanial®®

. Analizujac pierwsze wydanie dzieta oraz r¢kopis oksfordzki Zeev Finkel proponuje
wyjasnienie funkcji remazim jako formy przypisu informujacego czytelnika, ze komentarz do
danego fragmentu biblijnego pojawit si¢ juz W innej czeéci midraszu®®’. Takie dziatanie
mialoby na celu skracanie objetosci rekopisu badz druku.
2.9. Jezyk i styl midraszu Jalkut Szimoni

Proba opisania i scharakteryzowania jezyka uzywanego W antologii moze sprawiaé
trudnosci. Problem stanowi fakt, ze dzielo to jest kompozycja sktadajaca sie z wielu zrodet.
Dzieta wchodzace W sktad jalkutu byty redagowane W roznym czasie i w r6znych miejscach,
co wptywalo nie tylko na ich tre§¢, prezentowang teologie, ale réwniez na jezyk, ktorym
postugiwali si¢ autorzy i redaktorzy. Jezyk i styl dzieta nie sg jednolite. Jgzykami midraszu sg
hebrajski i aramejski. Analizujac struktur¢ zdan, stownictwo 1 sktadni¢ trzeba przyznac,
ze zdecydowana wiekszo$¢ partii tekstowej zostala zredagowana w jezyku hebrajskim
misznaickim, ktory byt powszechnie wykorzystywany przez autorow S$redniowiecznych
midraszy. Wypowiedzi pochodzace z Biblii hebrajskiej zazwyczaj pozostaja w zgodzie
z tekstem masoreckim. Fragmenty w jezyku aramejskim pochodza najczesciej z Gemary
I pojawiaja si¢ bardzo czesto w kontekscie wprowadzania wypowiedzi komentatorow.
2.9.1. Historia badan nad jezykiem hebrajskim misznaickim

Zainteresowanie jezykiem Miszny nie byto rozpowszechnione wsrod sredniowiecznych
gramatykow. W epoce Sredniowiecza jezyk misznaicki byt uwazany za pdzng i niepoprawng
odmian¢ hebrajszczyzny biblijnej. Jednym z pierwszych gramatykow zwracajacych uwage na

odrebnos¢ obu jezykdéw byt zydowski poeta zyjacy w Hiszpanii w X wieku Menachem ben

156 \Wydanie weneckie jalkutu z lat 1565-1566 zawiera zmieniong kolejnoéé remazim. Poczatkowo wydawca chciat
je dopasowa¢ do porzadku ksigg biblijnych, jednak od Ksiegi Jeremiasza zaczal powtarza¢ ich numeracje, co
sprawito, ze podziat ten stat si¢ nieczytelny. Zob. B. Landau,dz. cyt., s. 13.

157 por. A. Reizel, dz. cyt., s. 386-387.
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Saruk, uwazany za autora pierwszego stownika jezyka hebrajskiego!®®.

Pomimo braku
zainteresowania jezykiem misznaickim w $redniowieczu, mozna mowi¢ 0 prdobach
usystematyzowania wiedzy o stownictwie | gramatyce jezyka Miszny 1 wskaza¢ na
jedenastowieczne dzieto zatytutowane 717w 790 autorstwa Natanaben Jehiela, w ktorym autor
dokonat préby uporzadkowania stownictwa Talmudu Babiloniskiego i midraszy*®.

Rozwoj zainteresowania jgzykiem misznaickim nastapit w XIX wieku wraz
Z pojawieniem si¢ ruchu Wissenschaft des Judentums. Wsrod badaczy jezyka misznaickiego
nalezy wymieni¢ Salomona Lowisohna, ktéry w swoim artykule po$wigconym gramatyce
wskazywal na wplyw jezyka aramejskiego na misznaicki oraz Abrahama Geigera, autora
podrecznika do jezyka misznaickiego, wydanego we Wroctawiu w 1845 roku'®®,

Najwiekszy rozwdj badan nad jezykiem hebrajskim misznaickim rozpoczat si¢ w XX
wicku. Wsérod badaczy jezyka Miszny na szczegdlng uwage zashuguje autor pierwszej
kompleksowej gramatyki jezyka hebrajskiego misznaickiego, Moshe Tzvi Segal.
Do hebrajskoj¢zycznego srodowiska jezykoznawcow, ktorych dorobek w duzej mierze zostat
poswigcony rozwazaniom nad jezykiem hebrajskim misznaickim nalezy zaliczy¢ badaczy,
takich jak: Moshe Bar Asher, Shimon Sharvit, Shmuel Fassberg oraz Aharon Maman'®Z,
Od poczatku XX wieku badania nad jezykiem hebrajskim misznaickim skoncentrowaty sig
wokot dwoch zagadnien. Pierwsze to proba odpowiedzi na pytanie 0 geneze jezyka Miszny
oraz czas, w ktorym jezyk ten zaczat by¢é uzywany w formie pisanej. Posréd najbardziej
znanych badaczy zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami nalezy wymienié: Eliezer ben Jehuda,
Moses Hirsch (Zvi) Segal, Mordechai Bezalel Schneider'®2. Drugim kierunkiem badan jest

analiza relacji pomigdzy jezykiem misznaickim a biblijnym. Do najbardziej znanych osob

188 Stownik autorstwa Menachema ben Saruka obejmowal stownictwo jezyka hebrajskiego biblijnego oraz
aramejskie stowa zawarte w tek$cie Biblii hebrajskiej. Zob. J. M. Delgado, naanna mixapn o292 mnvwn Hw 2%
P10 J2 oman W, Wi yan PAaRR 9arn oo - nwha opnn, red. Y. Breuer, S. Fassberg, O. Tirosh-Becker,
Jeruszalajim 2017. Por. K. Pilarczyk, Literatura zZydowska: Od epoki biblijnej do haskali. Wprowadzenie
religioznawcze, literackie i historyczne, Krakow 2009, s. 244.

159 Wydane po raz pierwszy okolo 1470 roku we Wioszech dzielo bedace zarazem stownikiem i rodzajem
konkordancji byto kamieniem milowym dla badan nad j¢zykiem hebrajskim misznaickim, jak i dla krytyki tekstu
midraszy. Zob. G. |. Ravana, "717¥:1 190" 2w 1M2°12 nvaam 2%, "pyna”, t.46: 2005 z. 4, s. 55-56.

160 Por. A. Geiger, Lehr und Lesebuch zur Sprache der Mischnah, Breslau 1845.

161 Zob. S. Sharvit, onon 1wha pnn opao, Jeruszalajim 2007-2008. Por. nonaR2 02y Pwha oompnn cpwh ww
IWR-12 TWR? DA DT nMnwha, t. 2, red. A. Maman, S. Fassberg, Y. Breuer, Jeruszalajim 2007-2008.

162 Zob. M. Bar-Ascher, n17:7° *v7ab "y wni "9 07anpa 127, Jeruszalajim 1985, s. 6.
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zajmujacych sie tg dziedzing nalezg: wspominany Moses Hirsch (Zvi) Segal oraz Zeev ben
Chaim?®3,

Obecnie badania nad jezykiem hebrajskim misznaickim w duzej mierze koncentruja si¢
na relacjach pomiedzy jezykiem Miszny, a wspotczesng hebrajszczyzng. Dzieje si¢ tak
przynajmniej z dwoch powodoéw. Pierwszym jest fakt, ze wspdlczesny jezyk hebrajski
inspirowany jest w sporej mierze gramatyka jezyka misznaickiego. Drugim za$ jest to, ze
w niektorych nurtach wspoétczesnej literatury hebrajskiej obecna jest tendencja do

wykorzystywania elementow tego jezyka w celu stylizacji tekstu'64,

2.9.2. Historia rozwoju jezyka hebrajskiego misznaickiego

W hebrajskojezycznych opracowaniach jezykoznawczych w odniesieniu do jezyka
Miszny stosuje si¢ rozne terminy, takie jak: 2" W9 jezyk naszych medrcow blogostawionej
pamieci, D01 W7 jezyk medrcow, mawnn W7 jezyk Miszny, n°kiwn n>7ay hebrajski misznaicki.
Arye Olman zauwaza, ze powigzanie nazwy jezyka z postaciami medrcow (2onom MW7)
mogloby sugerowac, ze jezyk ten nie byt uzywany w powszechnej komunikacji, a jedynie przez
srodowiska zwiazane z religijnymi dyskusjami'®®. Stanowisko takie prezentowali w XIX wieku
Abraham Geiger i Salomon Lowisohn.

Przygladajac sie, w jaki sposob iw jakim konteks$cie uzywano terminu 2°no1 N9,
nalezy wskaza¢ na Prz 12,18, w ktorej okreslenie to oznacza mowg madrego cztowieka.
Czasami okres$lano nim sposob postugiwania si¢ jezykiem hebrajskim, ktory byt niezgodny ze
standardami jezyka biblijnego. Jak zaznacza Arye Olman, byto to podyktowane zalozeniem, ze
jezyk biblijny powinien by¢ uzywany tylko w celu cytowania fragmentu tekstu, nie zas w celu
jego komentowanial®®. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze W Misznie i midraszach wyraz nw> byt
stosowany na okreslenie sposobu méwienia. Przyktadem moze by¢ termin ¥ 2% (mowienie
0 kims W sposob ponizajgcy). Arye Olman wskazuje, ze pierwszym dokumentem, W ktorym

okre$lenie omom MWH nalezy rozumie¢ jako zaznaczenie specyficznej formy jezyka,

163 70b. tamze, s. 6.

164 Maya Fruchtman opisuje sposoby wykorzystywania jezyka biblijnego i misznaickiego w poezji Dalji
Ravikovitch. Omawiajac t¢ tendencj¢ jezykoznawczyni wskazuje rowniez na tworczos¢ Szmuela Josefa Agnona
i Jonatana Ratosza. Zob. M. Fruchtman, -n2 n>32vi1 N11902 N30 77721 M0 D ,Xpn Wwh "o 7w awvn Do
7°219°27 7777 D 00w 0 HY Tmna e, "hn oo 2010-2011 nr 22-23, s. 187-199.

165 Zob. A. Olman, ?"o mon PwH" ova NoWY IRIP AN N2y 277, "wIn 1A 1" 2015 nr 103, s. 130.

166 Przyktad, na ktéry powotuje sie badacz to fragment traktatu Chullin 137,72 w Rekopisie Watykanskim Ebr
122. Jednoczesnie zwraca on uwagg na to, ze jest to opis zwyczaju jednego Amoraity i nie powinno si¢

wnioskowaé, ze byto to zwyczajem wszystkich. Por. tamze, s. 131.
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a mianowicie jako etap w rozwoju jezyka hebrajskiego, jest odpowiedz rabina Amrama Gaona
kierowana do Meir ben Josefa z Barcelony!®’. Powotujac si¢ na teksty Miszny badacz wskazuije,
ze do VI w. po Chrystusie nie rozrézniano pomiedzy jezykiem biblijnym a misznaickim.
Zdaniem badacza dowodzi tego fakt!®®, ze oba okre$lano mianem wTp TW>.

Z koncem VI w., na ktéry przypada poczatek dziatalno$ci gaondéw, pojawiajg si¢
okreslenia mwni WL oraz 7moni w2 cho¢ w dalszym ciggu termin 0°151 N stosowany jest
najczesciej. Tendencja ta dowodzi tego, ze ten styl jezyka hebrajskiego przez dtugi czas byt
kojarzony bardziej z teologicznymi dyskusjami rabinéw niz z zyciem codziennym. Mozna to
tlumaczy¢ tym, ze wigkszo$¢ materiatu zrodtowego stanowig dokumenty odnoszace si¢ do
spraw religijnych. Obecnie kwestia codziennego uzycia jezyka misznaickiego pozostaje
otwarta’®®.

Opisujac histori¢ rozwoju jezyka nalezy pamigtaé, ze W zakresie stownictwa, jak
i gramatyki, zmiany zachodzg stopniowo. W przypadku jezyka hebrajskiego poczatki zmian,
ktore byly wyraznie widoczne par¢ wiekdw pozniej, mozna $ledzi¢ juz W jezyku hebrajskim
biblijnym. Jako przyktad mozna wskaza¢ na Ksiege Jeremiasza, w ktorej w Kilku miejscach
participium activi czasownika zostato zastapione forma infinitivus absolutus'’®. Przyktadem
sg nastepujace fragmenty: Jr 6,27 - 1in2, 6,29 - aiy, 22,3 - piwy oraz 3,7;10 - 77ix2. Zdaniem
Moshe Bar-Ashera jest to zjawisko charakteryzujace gramatyke jezyka misznaickiego. Te, jak
I inne zjawiska gramatyczne wystepujace juz W jezyku biblijnym, sg $wiadectwem tego,
ze mozna mowi¢ 0 istnieniu dialektow jezyka hebrajskiego, ktore rozwijaly si¢ juz w okresie

Drugiej Swigtynil’®.

Izraelski jezykoznawca wskazuje, ze do II w. przed Chrystusem
standardem jezyka hebrajskiego byt jezyk biblijny. Sytuacja zaczela ulega¢ zmianie wraz
z koncem | wieku przed Chrystusem, gdy hebrajski misznaicki zaczat stawac si¢ jezykiem

literatury tannaitow dziatajacych od roku 70 do potowy III wieku po Chrystusie, pdzniej zas

167 70b. tamze, s. 131.

168 Zob. Traktat Sota 7,2 i Chagiga 16,1.

189 Poszukiwania odpowiedzi na pytanie czy jezyk misznaicki byl jezykiem moéwionym staly sie waznym
elementem XIX - wiecznych badan jezykoznawczych. Zob. E. Bar-Asher Siegal, -1 212°R oy "3 pnn
MpPny NI 2w 1AW 22NN D2Y 201w, "(FPN1ARY N°72YT) NI9M0 MRS NMavn Pk apn :vnna" 2017-
2018 nr 13, s. 178.

170 W hebrajskojezycznych opracowaniach jezykoznawczych infinitivus absolutus traktowany jest jako osobna
koniugacja nazywana 7ws (peul). M. Bar-Asher,11an aynonw 1 mawnn 1w 21ws Hpwn, "inwb" 2003-2004 nr 66,
S. 60-61.

171 Zob. M. Bar-Asher, 7% »11°v1 mX1an :'X 772 200 1wha opnn, Jeruszalajim 2008, s. 6.
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czesci literatury Amoraitdéw kontynuujacych dziatalno$¢ swoich poprzednikow od III do
V wieku!’2,

Abraham Geiger i Salomon Lowisohn stali na stanowisku, ze jezyk ten byt stworzony
Z myslg o nauce w szkotach talmudycznych stuzac jako narz¢dzie nauki, nie bgdac jednak

uzywanym W zyciu codziennym?’®,

Zdaniem wigkszosci badaczy, poczatkow jezyka
misznaickiego nalezy jednak upatrywaé w okresie Drugiej Swiatyni. W opinii jezykoznawcow,
takich jak: Eliezer ben Jehuda, Moses Hirsch (Tzvi) Segal, poczatkowo jezyk ten funkcjonowat

tylko w komunikacji werbalnej i byt ograniczony do poszczegdlnych terenow Izraelal’,

2.9.3. Cechy charakterystyczne jezyka hebrajskiego misznaickiego

Analizujac histori¢ rozwoju jezyka Miszny, nalezy pami¢tac, ze punktem odniesienia
jest jezyk biblijny. W zwigzku z tym charakteryzujac nowy etap rozwoju jezyka nalezy
zastanowi¢ si¢ nad dwoma zagadnieniami, a8 mianowicie: a) jakie elementy jezyka biblijnego
przestaty funkcjonowac? b) o jakich nowych elementach mozna méwi¢ w kontekscie jezyka
misznaickiego?

Do elementow, ktore byly obecne W jezyku biblijnym, a W jezyku Miszny przestaly
funkcjonowaé, nalezy zaliczy¢: a) uzycie cohortativusa 5 dolaczonego do czasownika
na przyktad: 77°wX b) ograniczenie uzywania skroconej formy impf., na przyktad: op> zamiast
,0IP? CZY 18N zamiast 1°»&N. ¢) zmiana znaczenia niektorych stow. Przyktadem moze by¢ stowo
T2y, ktore w2 Krl 10,8 oznacza stos, sterte, natomiast W jezyku misznaickim termin ten
rozumiany jest jako okreslenie zgromadzenia ludzi'’®, a wiec jako odpowiednik biblijnego 2:ip.
Innym przyktadem moze by¢ wyraz 021w, ktory W jezyku biblijnym byt okresleniem dtugiego
okresu czasu lub czasu, ktory si¢ pamigta. W jezyku Miszny natomiast, dodatkowo stosuje si¢
go na okreslenie swiata badz szerzej wszelkiego stworzenia.

Wskazujac na réznice pomiedzy jezykiem hebrajskim biblijnym i misznaickim,
Yechezkel Kutscher zwraca uwage na zmiang¢ zachodzaca W osamogtoskowaniu stow.
Przyktadem moze by¢ zamiana samogtoski hirek na segol w imieniu Hilel. W Sdz 12,13 12,15
tekst masorecki uzywa samoglosek hirek icere 5%7. Cho¢ obecnie tradycja nakazuje
odczytywanie tego imienia wilasnie W ten sposob, istniejg rekopisy Miszny, W ktorych

samogloska hirek zamieniona zostata na segol 5%7. Zdaniem M. B. Ashera rdéznice te nie

172 7ob. tamze, s. 4.
173 por. A. Olman, ...n"™av: 577, s. 130.
174 Zob. M. Bar-Ascher, ...»y>wni7 "9 073097 ™37, S. 6.

175 7ob. M. Bar-Asher, ...07a0 1wha ompnn, S. 6.
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sg cechg charakterystyczng jezyka misznaickiego, ale sg dowodem na istnienie réznych tradycji
czytania tekstul’®. Argumentem stojacym za t3 teza jest fakt, ze zaréwno w Bibliit”’, jak
i w Misznie!’® obecne sg obie formy imienia. Dodatkowo, izraelski jezykoznawca wskazuje, ze
Septuaginta odczytuje to imi¢ jako EALe), co nawigzuje do zmiany proponowanej w rekopisach
pierwszej czgsci Talmudu. Zgodnie Z powyzszym, roznice W osamogloskowaniu nie powinny
by¢ traktowane jako element charakterystyczny dla roznicy pomiedzy jezykiem Biblii
I Miszny. Dowodzg one raczej istnienia obok siebie roznych tradycji odczytywania tekstu.

Do elementow, ktore pojawily si¢ jako nowe isg okreslane przez gramatykow jako
cechy charakterystyczne jezyka misznaickiego, nalezy zaliczy¢: a) koniugacje paalant’®, ktora
jest uzywana W znaczeniu biblijnego participium kal i stuzy okresleniu wykonywania jakie$
czynno$ci rozciggnigtej W czasie, najczesciej wykonywanego zawodu badz dziatalnosci, na
przyktad: 1211 ztodziej, 1P\ atakujgcy, przeciwnik, AT rozwazajgcy jakgs kwestie, uczony
b) zastgpowanie litery » przez 1 w koniugacji hitpael c) tworzenie liczby mnogiej przy pomocy
sufiksu'p na przyktad®®: 1o, 1omia, 7w, d) wspomniang wezesniej koniugacje paol oraz
koniugacja paul, ktora jest odpowiednikiem strony biernej e) wykorzystywanie partykuty
przeczacej X2 i twierdzacej 19 W celu wyrazenia odpowiedzi na zadane pytanie!®?.

W badaniach nad historig rozwoju jezyka hebrajskiego misznaickiego przez dtugi czas
wskazywano na jednolito$¢ jezyka Miszny. Wérod przedstawicieli XX-wiecznych lingwistow
popierajacych te koncepcje nalezy widzie¢ Hanocha Yalona i Moshego Tzvi (Hirscha) Segala.

W swoich badaniach brali pod uwage oba Talmudy oraz midrasze. M. B. Asher proponuje

jednak dokonanie szczeg6lowej analizy porownawczej pomiedzy tekstami tannaitow

176 Nalezy zauwazyé, ze podobnie jak w przypadku istnienia odmiennych wariantoéw osamogtoskowania tekstu
Biblii hebrajskiej, podobnie jest w przypadku tekstu Miszny. Roéznice te mozna zauwazy¢ poroOwnujac
manuskrypty. Zob. tamze, s. 10.

17 W przypadku hebrajskiego tekstu Biblii Moshe Bar-Asher wskazuje na osamogtoskowanie tekstu w tradycji
babilonskiej. Zob. tamze, S. 10.

178 7ob. tamze, s. 10.

179 Zob. tamze, s. 6. W polskojezycznym $rodowisku badaczy kwestig specyfiki jezyka hebrajskiego misznaickiego
podejmowat migdzy innymi Roman Marcinkowski. Zob. R. Marcinkowski, Specyfika jezyka religijnego Miszny,
»Studia Gdanskie” t. XLV: 2019, s. 131-147.

180 W Biblii hebrajskiej niektore stowa sa odmienione w ten sposob (1Krl 11,33, Hi 4,3; 12,11 i inne), jednak nie
byto to reguta, a wyjatkiem. Zdaniem Moshego Bar-Ashera tendencja do uzywania sufiksu 7" jest efektem wptywu
jezyka aramejskiego. W jezyku misznaickim jednak, o popularnosci tej tendencji zdecydowata fonetyka.
Wymawianie 1 na koncu wyrazu jest wygodniejsze. M. Bar-Asher, ...o°non nwha opnn, S. 6-7.

181 W biblijnej hebrajszczyznie udzielajac odpowiedzi na pytanie odpowiada sie calym zdaniem. Zob. 2 Sm 12,19.
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I Amoraitow. W §lad za Yechezkelem Kutscherem, zwraca uwage rowniez na dokonanie
rozrdznienia pomiedzy jezykiem Amoraitow dzialajacych na terenie Izracla i Babiloniil®,
Wyniki szczegdlowej analizy poréwnawczej prowadza do wniosku, ze nalezy mowié
0 dialektach jezyka misznaickiego. Roznice pomigdzy dialektami sg widoczne w warstwie
semantycznej i gramatycznej. Faktem wartym uwagi jest to, ze teksty traktujace 0O stuzbie
w Swigtyni czesto stylizowane sa na jezyk przypominajacy narracje biblijng'®.
2.9.4. Jezyk aramejski Jalkutu Szimoni

Podejmujac si¢ analizy lingwistycznej i tre§ciowej midraszu Jalkut Szimoni, nalezy
przyjrzec si¢ blizej specyfice jezyka aramejskiego, ktory jest uzywany w tekscie dzieta. Jezyk
aramejski nalezy do podtnocno-zachodniej rodziny jezykéw semickich i ma za sobg dluga
histori¢ rozwoju, gdyz jego poczatki siggaja pierwszego tysigclecia przed Chrystusem.
W zwigzku z faktem, iz jezyk ten obejmowat swoim zasiegiem tereny Bliskiego Wschodu oraz
Azje Srodkowa, nieunikniona konsekwencja tak szerokiego zasiegu geograficznego byto
powstanie wielu dialektow. W przypadku badanego midraszu, mowa 0 etapie rozwoju jezyka,
ktéry w opracowaniach jezykoznawczych okresla si¢ mianem poznego jezyka aramejskiego.
Biorac pod uwage zrodia, z ktorych czerpie jalkut, nalezy wzia¢ pod uwage dwa dialekty,
a mianowicie aramejski babilonski, w ktorym zostata napisana Gemara oraz aramejski
galilejski, jezyk midraszy bedacych efektem tworczosci autoréw zwigzanych z terenem lIzraela

oraz Talmud Jerozolimski.

2.9.4.1. Historia badan nad jezykiem aramejskim

Rozkwit zainteresowania krytyczng analizg jezyka aramejskiego obejmujacy szersze
kregi badaczy nastapit w XI1X wieku. Pierwszym znanym autorem systematycznej gramatyki
jezyka aramejskiego babilonskiego byt Juda Jeitteles (Jehuda ben Jona Jeitteles). Jego
gramatyka ukazata si¢ wroku 1813 w Pradze!®*. Jezykiem aramejskim obu Talmudéw
I midraszy interesowali si¢ migdzy innymi przedstawiciele Wissenschaft des Judentums, wsrod
ktorych nalezy wymieni¢ badaczy, takich jak Marcus Jastrow, autor stownika jezykow,
w ktérych napisane zostaty oba Talmudy i midrasze'®® oraz Jacob Levy i Samuel Krauss,

leksykografowie podejmujacy wysitek usystematyzowania stownictwa Talmudéw, midraszy

182 70b. tamze, s. 12.

183 Por. tamze, S. 15.

184 Zob. J. Jeitteles, nnx 1w X1an, Praga 1813.
185 Zob. M. Jastrow, dz. cyt.
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i targumow'®. Sposrod najbardziej znanych wspotczesnych badaczy jezyka aramejskiego
pbéznego okresu nalezy wyr6zni¢: Michaela Sokoloff’a, podejmujacego problematyke dialektu
galilejskiego, Yechiela Kare, Moshe (Matthew) Morgenstern’a i Elitzura Bar-Asher Siegal’a®®’.

Istotnym momentem w badaniach nad dialektami j¢zyka aramejskiego,
aw rzeczywistosci rowniez nad jezykiem hebrajskim misznaickim, byl poczatek lat
sze$cdziesigtych XX wieku. Kamieniem milowym w badaniach nad dialektem babilonskim
jezyka aramejskiego stala si¢ koncepcja autorstwa Yechezkela Kutschera, ktora proponowata
zmian¢ punktu wyjscia i nowg metodologie w badaniach nad j¢zykami Talmudu i midraszy.
Dotychczasowe badania, ktérych gldéwnymi inicjatorami byli Ezra Zion Melamed oraz Jacob
Nahum Epstein, jako materiat zrodtowy przyjmowaly powszechnie obowigzujacy tekst
Gemary!®, Jezykoznawcy probowali opisywaé jezyk jako calo$¢, nie koncentrujac sie
na réznicach wynikajacych z historycznego rozwoju jezyka czy zrddet poszczegdlnych
tekstow. Y. Kutscher wskazatl na potrzebg analizy rekopisow w celu poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o najbardziej pierwotng charakterystyke dialektu babilonskiego i galilejskiego.
Niewatpliwa zastuga Y. Kutschera jest fakt, ze dzigki analizie porownawczej manuskryptow
wykazal, ze Manuskrypt Kaufmanna jest najstarsza znana wersja tekstu Miszny'°.

Elitzur Bar-Asher Siegal w metodologii proponowanej przez Y. Kutschera widzi kilka
probleméw!®. Powotujac si¢ na wyniki badan socjolingwistycznych dowodzi, ze jezyk nie jest
statym, jednolitym bytem, czego dowodem jest chociazby istnienie socjolektow, czy dyglosji
spowodowanych kontekstem kulturowym pojawiajacym si¢ W przypadku uroczystosci,
obrzedow czy innych okolicznosci wymagajacych uzywania okreslonych form jezyka.

Wskazuje rowniez na zjawisko standaryzacji jezyka, polegajace na tym, ze pomimo istnienia

186 Samuel Krauss podjat sic proby usystematyzowania wiedzy na temat obecnosci aciny i greki w Talmudzie,
midraszach i targumach. Zob. S. Krauss, dz. cyt.

187 M. Sokoloff jest autorem stowika dialektu galilejskiego. Zob. M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian
Aramaic of the Byzantine Period, Ramat Gan 2003. Y. Kara, anwb52 o»pnn ,°2237 70200 5w 0°°12°ni 77 520
nomaRn, Jeruszalajim 1983. M. Morgenstern, Studies in Jewish Babylonian Aramaic Based upon Early Eastern
Manuscripts,Winona Lake 2011. E. B. A. Siegal, j72n 79pn 9777 5w 00K (07127 °»°2 P70 MIs0 mMnwh, w:
W RN WD 0311V 0°°1°277 702 NN navs, red. E. B. A. Siegal, D. Ya’akov, Jeruszalajim 2020, s. 19-66.
188 Zob. E. Bar-Asher Siegal, 022271 077 W 931977 n1I¥N2 MP957 723, Wi PNPARDY D212V w92 0000 (1R Y
979K 12°kD 0w, red. M. Bar-Asher, |. Meir, Jeruszalajim 2014, s. 103-104.

189 Teza Yechezkela Kutschera zostala powszechnie uznana za obowiazujaca. Manuskrypt Kaufmanna jest obecnie
uwazany za pierwotng wersje tekstu Miszny. Zob. Ch. Gafni, nwInn nya 2" n190 9pna ooy :7awn Y ows,
Tel Awiw 2011, s. 160.

190 por. E. Bar-Asher Siegal, ...x191%%0 9pnn, s. 182-184.
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wielu dialektow, jezyk uzywany w tekstach ulegat ujednoliceniu. Biorgc pod uwagge fakt, ze
dialekt najczesciej jest odzwierciedlany W mowie, nalezy podkresli¢, ze jego rekonstrukcja
w oparciu 0 zrédia pisane jest utrudniona, czasem nawet niemozliwa. Badacz zaznacza, ze
pomimo trudno$ci zwigzanych z probg dotarcia do pierwotnej formy dialektow, nie nalezy
rezygnowa¢ Z wysitku poszukiwan. Jak wskazuje, obecnie W badaniach jezykoznawczych
dokonuje si¢ syntezy tych dwoch metodologii Z jednej strony biorac pod uwage krytyke tekstu
opartg na poréwnaniu rekopisow, z drugiej za$ analizujac réznice pomigdzy poszczegdlnymi
dialektami i okresami rozwoju jezyka na podstawie calo$ci materialu, a wigc tekstu

w ostatecznej postacit®:,

2.9.4.2. Historia rozwoju jezyka aramejskiego
Opisujac histori¢ rozwoju jezyka aramejskiego W konteks$cie Biblii hebrajskiej,
apozniej tekstu Gemary i midraszy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na tak zwany

krélewski jezyk aramejski, znany réwniez jako aramejski jezyk literacki®®

, ktérego istnienie
datuje sie od okoto VII do II wieku przed Chrystusem'%, Jezyk ten petit funkcje lingua franca
imperium asyryjskiego, a nastepnie perskiego obejmujacego tereny Bliskiego Wschodu i Azj¢
Srodkowa. Jako $wiadectwo tego, ze byt to jezyk komunikacji miedzynarodowej mozna
wymieni¢ teksty z 2 Krl 18,26 i1z 36,11, w ktorych opisana zostata prosba Eljakima, syna
Hilkiasza, skierowana do Rawszaka, stugi Sancheryba, aby ten nie mowit po hebrajsku, ale po
aramejsku. Jezyk tego okresu mozna znalez¢ rowniez w tekstach biblijnych, takich jak: Dn (2,4-
7,28), Ezd (4,8-6,8; 7,12-26), Rdz 31,47 (wyrazenie Xm7nw 73°) oraz Jr 10,11. Dzisiejszy stan
wiedzy pozwala na twierdzenie, ze jezyk ten nie byt jednolity. Jako dowod Shmuel Fassberg
wskazuje na tre$¢ papirusow z Hermopolis oraz jezyk uzywany w Sentencjach Achikara,
asyryjskich opowiesciach krolewskich znalezionych w Elefantynie!®. Za cechy
charakterystyczne jezyka aramejskiego okresu krolewskiego uwaza si¢, mie¢dzy innymi:
swobodny szyk zdania, obecno$¢ syntagmy w uktadzie dopelnienie + przyimek % + podmiot,
na przyktad: mian m7 nna (Ezd 5,9)'%, tendencje do uzywania spotglosek nosowych (2, )

oraz wystepowanie wielu wyrazéw pochodzacych z jezyka akadyjskiego i perskiego.

191 Zob. E. Bar-Asher Siegal, ...n1%727 n3, s. 104,

192 por. M. Majewski, Klasyfikacja jezykow semickich, ,,Studia Leopoliensia” t. 4: 2011, s. 152.

193 Zob. S. Fassberg, nonax, Wi n1aw maw:n RIpna 70198k n™100, red. Ch. Rabin, Jeruszalajim 1991, s. 79.
194 Por. tamze, s. 81.

195 70b. tamze, s. 82.
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Kolejnym etapem rozwoju jezyka aramejskiego jest tak zwany jezyk $rednio-aramejski,
ktorego okres datuje si¢ od okoto 200 roku przed Chrystusem do 200 roku po Chrystusie.
Dokumentami po$wiadczajacymi istnienie tego etapu rozwoju jezyka sa, miedzy innymi'®®:
pisma znalezione w Qumran (Apokryf Ksi¢gi Rodzaju, aramejskie thumaczenie Ksi¢gi Hioba),
swiadectwa tekstowe z Nahal Hewer i Wadi Murabba’at takie, jak: listy Bar Kochby, archiwum

Bawty!%’

, nagrobne inskrypcje epigraficzne oraz aramejskie stowa izwroty wystepujace
w tekécie Nowego Testamentu i dzietach Jozefa Flawiusza oraz Targum Onkelosa.

Biorgc pod uwage zrodlta wykorzystywane w midraszu, najistotniejszym etapem
rozwoju jezyka aramejskiego jest tak zwany okres pdzny, ktorego czas rozwoju obejmuje okres
od okoto 200 do 700 roku po Chrystusie i dalej. W okresie tym pojawito si¢ sporo odmian
aramejszczyzny, sposrod ktorych mozna wymieni¢ grupe dialektow wschodnich: babilonski,
syryjski, mandejski oraz grupg¢ dialektow zachodnich: galilejski, samarytanski, syryjski
(uzywany na terenach Izraela gléwnie przez chrzescijan), judejski uzywany na terytorium
pomiedzy Hebronem a Jerozolima oraz ich lokalne poddialekty. W przypadku Jalkutu Szimoni
dialektami, ktérym nalezy si¢ przyjrzec sa babilonski i galilejski.
2.9.4.3. Dialekt babilonski

Dialekt babilonski byt jezykiem Zydéw zamieszkujacych Babilonie i funkcjonowat jako
ich codzienny sposdb komunikacji od okoto IIl do X1 wieku po Chrystusie. Do najwazniejszych
zrodet dokumentujgcych istnienie i rozwoj tego dialektu nalezg Talmud Babilonski i tworczo$é
literacka gaonow. Sposrod artefaktow bedacych $wiadectwem obecnosci babilonskiej
aramejszczyzny w zyciu codziennym, na uwage zastluguja misy znalezione na terenie
dzisiejszego Iraku i Iranu. Badania prowadzone migedzy innymi przez Shaula Shakeda i Josepha

Naveha dowodza, ze naczynia te petnity rolg talizmanu majacego chronic¢ ich wtasciciela przed

196 Czasami do tego etapu rozwoju jezyka aramejskiego zalicza sie rowniez Targumy Onkelosa i Jonatana. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ich gramatyka wskazuje na okres pdzniejszy, co moze by¢ efektem ich ostatecznej redakcji
i przepracowan. Zob. tamze, s. 82.

197 Archiwum Bawty (xn21 5w 11°37) — zbior dokumentéw nalezacych do whascicielki ziemskiej zwanej Bawta bat
Szimon mieszkajacej w okolicach Ein Gedi. Zbior dokumentow zostat odkryty w 1960 roku przez ekipg
archeologiczng kierowang przez Yigaela Yadina. Dokumenty staly si¢ jednym z pierwszych pisanych zrdédet
dokumentujacych zycie codzienne na terenach lzraela w1l wieku po Chrystusie. Sposrdd trzydziestu pigciu
dokumentéw prawnych, trzy zostaty sporzgdzone w jezyku aramejskim. Zob. S. Y. Friedman, mm nw? »pnn

NN NM903, Jeruszalajim 2014, s. 160-161.
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nieszczesciem oraz zapewniac szeroko rozumiane powodzenie, na przyktad w zwyciestwie nad
wrogami czy przejmowaniu wladzy w spoleczenstwie®,

Analizujac jezyk aramejski Gemary, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Zze nie jest on
jednolity i podlega dalszej klasyfikacji na poddialekty. Caspar Levias, autor gramatyki jezyka
aramejskiego babilonskiego wydanej w roku 1930 wskazuje, ze istnienie owych poddialektow
jest spowodowane kilkoma czynnikami, sposrod ktérych nalezy wyrdzni¢ dwa najistotniejsze,
a mianowicie dtugi okres redakcji dokumentow (okoto trzysta lat redakcji tekstow Gemary)
oraz obecnos¢ wypowiedzi przedstawicieli réznych szkot talmudycznych pochodzacych
Z roznych rejonéw, miedzy innymi z Sury, Nahardei, Pumbedity, Medinaty i innych. Powotujgc
si¢ na badania prowadzone przez Zachariasa Frankela iZeeva Wolfa Rabinowitscha,
jezykoznawca wskazuje na roznice leksykalne i gramatyczne w jezyku poszczegdlnych

traktatow Gemary*®°,

198 Na temat obecnego stanu badan nad transkrypcjami magicznych mis zob. N. Vilozni, :X7awx »19p1 n°9°% n1myw
TPPNYA NPT OTWwA DRAWS-PIRD 922 12 Nmnvi MImIRY RN A% mnt, Jeruszalajim 2017, s. 13-22. S. Shaked
pokazuje, ze tereny, na ktorych praktykowano uzycie tych amuletow rozciagaja si¢ od Azji Mniejszej do Egiptu.
Jak si¢ okazuje, badania inskrypcji magicznych mis s3 pomocne nie tylko w badaniach nad rozwojem dialektu
babilonskiego, ale pozwalaja na wycigganie wnioskéw dotyczacych poboznosci ludowej babilonskiej diaspory.
Por. Z. llan, E. Damati, 17°%v71 92932 2172 97057 210 :N17°), WiRTRY 071 J2R :7IX 717, red. 1. Zaharoni, Tel Awiw 1997,
S. 126.

19 por. C. Levias, dz. cyt., s. 17-18.
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Podziat dialektow jezyka aramejskiego babilonskiego obecnych w teks$cie Gemary z uwzglgdnieniem szkot

talmudycznych?®.

Jezyk aramejski Gemary (dialekt palestynski)

Jezyk Pumbedity Jezyk Szkoty w Surze Jezyk szkot izraelskich
Obejmuje traktaty: Wykorzystywany w redakcji Jezyk obecny W sposdb
Nedarim, Nazir, Meila, wigkszosci traktatow fragmentaryczny w wielu traktatach

Temura, Karetot

2.9.4.4. Dialekt galilejski

Dialekt galilejski jezyka aramejskiego byt uzywany na terenach Izraela, a szczeg6lnie
w Galilei od okoto II wieku po Chrystusie do czasu podbojow arabskich majacych miejsce
w VII wieku, kiedy jezyk ten ustepuje miejsca jezykowi arabskiemu®®l. Sposrod
najwazniejszych zrodet poswiadczajacych istnienie tego dialektu nalezy wymieni¢: inskrypcje
synagogalne i nagrobne z okresu bizantyjskiego, Targum Neofiti, Targum Jonatana, fragmenty
Talmudu Jerozolimskiego oraz midrasze, takie jak: Bereszit Rabba, Wajikra Rabba, Rut Rabba,
Pesikta DeRaw Kahana i inne midrasze haggadyczne spisane na terenie Izraela?®.

Wiedze¢ na temat dialektu galilejskiego probowano systematyzowac juz w XVI wieku.
Przyktadem takiego przedsiewziecia jest lista wyrazen charakterystycznych dla galilejskiej
aramejszczyzny sporzadzona przez XVI-wiecznego badacza Talmudu Jerozolimskiego
Solomona Sirilio?®®. Innym badaczem zajmujacym si¢ ta kwestig byl przedstawiciel ruchu
Wissenschaft des Judentums, zatozyciel Zydowskiego Seminarium Teologicznego we

Wroctawiu, Zacharias Frankel. Jak wskazuje Moshe Amis, jednym z pierwszych badaczy

200 7ob. tamze, s. 18-19.

201 Na okreslenie tego dialektu uzywa si¢ rowniez nazwy: 2R yIX Hw i nonax (aramejski judejski ziemi
Izraela). Podejscie to promujg w szczegbdlnosci David Rosenthal i Joseph Augustine Fitzmyer. Zob. M. Bar Asher,
.52 ompnn, Jeruszalajim 2008, s. 84.

202 70b. S. Fassherg, dz. cyt., s. 84.

203 Zoh. Moshe Asis, dz. cyt., s. 242.
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z przetomu XIX-XX wieku podejmujacym si¢ opisu dialektu galilejskiego byt Gustaw Dalman.
Niemiecki orientalista w roku 1894 wydat w Lipsku: Grammatik des Jiidisch-Paldstinischen
Aramdisch. Inng probe dokonania syntezy wiadomosci z zakresu gramatyki tego dialektu pod;jat
Caspar Levias. Wydanie jego dzieta nastapito w roku 198624,

W 1950 roku, na tamach periodyku Tarbiz, Yechezkel Kutscher wskazat na potrzebe
rewizji dotychczasowych ustalen zwigzanych z systematyzacja wiedzy na temat dialektu
galilejskiego®®. Do tego czasu punktem wyjécia byly ustalenia poczynione przez G. Dalmana.
Izraelski jezykoznawca omawiajac problemy zwigzane z dotychczasowym sposobem badan
wskazywal na fakt, ze osamogloskowanie tekstow pisanych w tym dialekcie opierato si¢ na
babilonskiej tradycji wokalizacyjnej. Problem ten jest obecny zaréwno W wersjach
drukowanych poszczegdlnych dziet, jak i r¢kopisach. Powodem tego byla popularnosé
Talmudu Babilonskiego oraz Targumu Onkelosa, ktorych system wokalizacyjny stat si¢
wyznacznikiem prawidtowej punktacji samogloskowej innych dziet?®®. Zdaniem filologa
rozwigzaniem tego problemu powinna by¢ doglebna krytyka tekstu, majgca na celu
odtworzenie procesu redakcyjnego poszczegélnych dziet 1 prze$ledzenie procesu
przechodzenia dialektu palestynskiego W babilonski. Jako przyklad takiego przedsiewzigcia
badacz wskazywat na aparat krytyczny midraszu Bereszit Rabba sporzadzony przez Yehude
Theodora i Hanocha Albecka®®’. Jak wskazuje Shmuel Fassberg, precyzyjne opisanie tego
dialektu jest trudnym przedsigwzigciem z uwagi na skomplikowany material badawczy.
Zgadzajac si¢ z koncepcja Y. Kutschera badacz sugeruje, ze dzieta, ktore sa uwazane za zrodio
poznania dialektu, byty przepracowywane i przepisywane przez redaktorow i pisarzy znajacych
dialekt babilonskiZ®.

2.9.5. Osamogloskowanie tekstu Gemary

Caspar Levias zaznacza, ze dokladne i pewne zrekonstruowanie systemu

samogtoskowego jezyka aramejskiego jest niemozliwe. We wstgpie do swojej gramatyki

zaznacza, ze sposob wokalizacji tekstu jest czgsto uzalezniony od tradycji, do ktorej

204 Gramatyke C. Leviasa zalicza si¢ do klasycznych opracowan dotyczacych tematyki jezyka aramejskiego
galilejskiego. Zob. Sylabus autorstwa Stevena Fassberga dostgpny w internecie:
https://shnaton.huji.ac.il/index.php/NewSy1/25857/1/2014/, (dostep: 24.03.2023).

205 7ob. Y. Kutscher, n"°%3m nonaxa opnn, "yoan" t.21: 1950 z. 3, s. 192-193.

206 por, M. Baraniak, Targumy rabiniczne a chrzeScijanstwo, ,.Estetyka i Krytyka” 2012 nr 27, s. 106-107.

207 por, Y. Theodor, Ch. Albeck, Bereschit Rabba mit kritischem Apparat und Kommentar: Parascha XLVIII-
LXXXVI, Berlin 1927.

208 por, S. Fassberg, dz. cyt., s. 84.
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przywiazany jest autor podrecznika®®®. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze we wspotczesnej praktyce
odczytywania tekstu Gemary obecne jest identyczne przekonanie. Podejmujac wyzwanie
ustalenia mozliwie jak najwierniejszej wokalizacji tekstu, Caspar Levias wymienia nastepujace
elementy?!?: a) obecnos$¢ matres lectionis w tekécie Gemary b) analize tradycji wokalizacyjnej
respektowanej przez wigkszos¢ czytelnikow ¢) analiz¢ nikudu obecnego w rekopisach Gemary
d) analiz¢ osamogtoskowania tekstu targumow oraz aramejskich fragmentow Biblii hebrajskiej
e) szukanie odpowiedzi poprzez analiz¢ poréwnawcza z innymi jezykami semickimi,
szczegollnie Z jezykiem syryjskim starozytnym i wspotczesnym. Dokonujgc krytycznej analizy
powyzszych metod rekonstrukcji osamogloskowania tekstu, autor gramatyki zdecydowat si¢ na
ograniczenie stosowania nikudu. Dokonujac wokalizacji poszczegoélnych wyrazow, czyni to
w oparciu 0 matres lectionis oraz tradycj¢ zawartg W targumach, przy czym zaznacza, ze
metoda ta nie jest pozbawiona wad?*.

Biorac pod uwage histori¢ rozwoju jezyka aramejskiego oraz ustalenia badaczy, takich
jak Yechezkel Kutscher oraz Shmuel Fassberg, trzeba zauwazy¢, ze stopien skomplikowania
materialu badawczego nie pozwala na precyzyjne usystematyzowanie wiedzy na temat
dialektow. Jedng z najnowszych propozycji jest stanowisko zaproponowane przez Hsin-Chih
Perng’a, tajwanskiego badacza podejmujacego kwestie wspoétistnienia kilku dialektéw jezyka
aramejskiego. W swoim artykule sugeruje, ze naktadanie si¢ warstw dialektow nie jest
wynikiem pracy kopistow, ktorzy ze wzgledu na znang im tradycj¢ jezykowa i wokalizacjna
mimowolnie przepracowywali tekst, ale jest wynikiem celowego dzialania redaktorow, ktorym
zalezato na stylizowaniu tekstow zawierajacych w sobie kilka odmian jezyka aramejskiego?*2.
Cho¢ autor koncepcji odnosi si¢ do kwestii proceséw redakcyjnych targuméw, propozycje te
mozna zastosowa¢ rowniez W odniesieniu do dzieta jakim jest Jalkut Szimoni. Midrasz ten,
jako antologia wielu rabinicznych komentarzy, zawiera w sobie nie tylko bogata gamg¢
propozycji i rozstrzygnie¢ natury teologicznej, ale stanowi kompilacje wielu odmian jezyka
hebrajskiego oraz aramejskiego. ROwniez w tym wypadku wykorzystanie odmian jezyka i jego
dialektéw nalezy traktowa¢ jako intencje autora, ktorego celem byto podsumowanie

dotychczasowej tradycji interpretacyjnej, a przez to rowniez jezykowe;.

209 Zob. C. Levias, dz. cyt., s. 19.
210 70b. tamze, S. 19.
211 Por. tamze, S. 24.

212 Zob. H. Perng, namMxa n°1Ms0 N°7Im 0Ra 1192 0wk s, Manw" 2020-2021 nr 83, s. 141,
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Rozdzial 111
Jalkut Szimoni do szostego rozdzialu Ksiegi Izajasza

3.1. Zrédla wykorzystywane w midraszu do széstego rozdziatu Ksiegi Izajasza

Jalkut Szimoni do széstego rozdzialu Ksiegi Izajasza

Talmud Talmud Jerozolimski Midrasze
Babilonski

Berachot Sanhedrin Jelamdenu

Holin Pirkei Rabbi Eliezer
Jebamot Agadat Szmuel
Kiduszin Pesikta Rabbati
Ketubot Tanna Dewej Elijahu
Megilla Wajikra Rabba

Rosz HaSzana

3.1.1. Miszna
Dzieto to jest zbiorem wypowiedzi rabinicznych autorytetow w odniesieniu

do zydowskiego prawa, liturgii oraz interpretacji tekstow biblijnych. Dyskusja zapisana
na kartach Miszny jest §wiadectwem nieustannej potrzeby aktualizacji prawnych, liturgicznych
I interpretacyjnych rozwiazan w odniesieniu do zycia Izraela. Poczatkowo tres¢ dyskusji byta
przekazywana ustnie, a forme¢ pisang zaczeta przyjmowac na przetomie IT i Il wieku po
Chrystusie?'®. Tekst Miszny zawiera wypowiedzi tannaitow, ktorzy kontynuowali prace swoich
poprzednikow dziatajacych w okresie pretannaickim (od Il w. przed Chrystusem do 20 r. po
Chrystusie). Jak wskazuje Krzysztof Pilarczyk, w tekscie dzieta mozna upatrywaé wypowiedzi

szesciu pokolen tannaitow. Czas ich dzialalno$ci obejmuje okoto dwiescie lat podczas, ktorych

213 Zob. N. Mendecki, Historia narodu wybranego po powstaniu Bar Kochby: Redakcja Miszny, ,,Collectanea
Theologica” t. 55: 1985 z. 2, s. 56.
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formutowali oni rozwigzania dotyczace roéznych kwestii religijnych i spotecznych?!#. Ostatnie
pokolenie, ktorego dziatalno$¢ datuje si¢ na okres 170-200 r. po Chrystusie, podjeto inicjatywe
zredagowania dotychczasowej ustnie przekazywanej tradycji. Gtéwnym inicjatorem pracy nad
tekstem Miszny byt Jehuda ha-Nasi. Prawdopodobnie jedne z ostatnich przepracowan
redakcyjnych Miszny miaty miejsce w pierwszych dwudziestu latach 111 wieku.

Struktura Miszny przedstawia si¢ nastepujaco: tekst dzieta podzielony jest na szes¢
porzadkow (0°170). Kazda z szesciu czgsci jest poswigcona odrebnym zagadnieniom, takim
jak?t®: prawa dotyczace uprawiania roli (Berachot), reguty obowiazujace podczas celebrowania
szabatu i innych $wigt (Moed), zasady zawierania Slubow, procedur zwigzanych z rozwodem
(Naszim), prawo odszkodowawcze (Nezikin), reguly ofiarnicze (Kodaszim) oraz reguly
zwigzane Z rytualnym zanieczyszczeniem i oczyszczeniem (Toharot). Kazdy z porzadkow jest

podzielony na siedem badz dwanascie traktatow (mnoon)?®

utozonych wedlug wybranych
kategorii tematycznych?!’. Traktaty podzielone zostaty na rozdziaty.

Avraham Walfish uwazany za prekursora badan nad literacka strukturg pierwszej czesci
Talmudu, wsrdd charakterystycznych cech stylu Miszny wymienia: wykorzystywanie stow
przewodnich, homoniméw, gier stownych, paralelizmow, intertekstualnych powigzan
pomiedzy jednostkami, tworzenie specyficznych form gramatycznych (na przyktad poprzez
zwigkszenie iloSci podmiotow badz dopeilien w zdaniu), paronomazj¢, inkluzje, anafore
i epiforg?8,

Najstarszym znanym rgkopisem Miszny jest rgkopis Kaufmanna MS a 50, ktorego
powstanie datuje si¢ na okoto X-XI wiek. Tekst hebrajski jest w catosci wokalizowany, cho¢

nalezy zaznaczy¢, ze proces osamogloskowania mial miejsce znacznie pdzniej niz czas

214 por. K. Pilarczyk, Wprowadzenie do Talmudu, w: Talmud Babilonski: Traktat Chagiga, red. przekt. G. Zlatkes
Krakéw 2009, s. 11.

215 7ob. K. Pilarczyk, Literatura zydowska..., s. 197-199.

216 Stowo nppn prawdopodobnie pochodzi od biblijnego npn (Sdz 16,13), ktére nalezy rozumieé jako zwitek,
ktebek nici. W znaczeniu przeno$nym stowo to zaczeto oznaczaé splot wielu watkow, mysli i tekstow.

Zob. R. Selig, 43 733w% 1%, Jeruszalajim 2002.

217 Szczegbtowy opis tresci poszczegodlnych traktatow przedstawia Giinter Stemberger w swoim wprowadzeniu do
Talmudu i midraszy: G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 9 Auflage, Miinchen 2011, s. 126-134.
218 Zob. A. Walfish, The Poetics of the Mishnah, w: The Mishnah in Contemporary Perspective, HdO, Vol. 87,
red. A. J. Avery-Peck, J. Neusner, Boston 2006, s. 153-189. Zob. tez: A. Y. Sternberg, o°xwiu %w °nnoo7 o7°pan
mwna oo, "nwr" 8: 2018-2019, s. 174.
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19 Analiza sposobu wokalizacji pokazuje, ze redaktor

powstawania samego rekopisu?
odpowiedzialny za to przedsigwzigcie dysponowal inng wersja tekstu Miszny. Do cech
charakterystycznych wokalizacji tego rekopisu nalezy migdzy innymi maniera zamiany patach
na kamac oraz sere na segol®?’. Odpis powstat prawdopodobnie W Izraelu lub na terenach
Wioch. Argumentem stojagcym za tym, aby miejsca redakcji tego tekstu upatrywacé w Izraelu
moze by¢ fakt, ze jezyk tekstu wpisuje si¢ W standardy dialektu palestynskiego

misznaickiego??!

. W 1929 roku w Georg Beer z Uniwersytetu w Heidelbergu we wspotpracy
z Wegierska Akademia Nauk wydat faksymile rekopisu Kaufmanna MS a 50222, Wydanie nie
zawiera komentarza, a jedynie fotografie r¢kopisu. Egzemplarz zostal zdigitalizowany
i udostepniony na stronie internetowej Library of the Hungarian Academy of Sciences??,

Drugim najwazniejszym 1 zarazem najstarszym r¢kopisem Miszny jest rekopis
Parmenski. Na podstawie analizy porownawczej tekstu z odpisem midraszu Sifra datowanego
na XI wiek, Gid’on Haneman i Chayyim Schirmann sugeruja, ze powstat on w tym samym
okresie®?,

Trzecim najwazniejszym manuskryptem pierwszej czesci Talmudu jest rekopis
Oksfordzki MS Cambridge Add. 470. Jak wskazuje Yehudit Henshke, znaki wodne widoczne
na rekopisie sugeruja, ze powstat on W potowie XV wieku??. Tekst ten nie jest wokalizowany.
Wyniki kodykologicznej i paleograficznej analizy manuskryptu prowadza do wniosku, ze
prawdopodobnym miejscem powstania tego egzemplarza byty tereny Bizancjum?2®. Faksymile
rekopisu zostato udostepnione na stronie internetowej Biblioteki Uniwersytetu Cambridge??’.

David Faleck wskazuje, ze od czasu zakonczenia redakcji Gemary komentujacej tekst

Miszny, pierwsza cze$¢ Talmudu utracita swojg autonomie i zaczeta by¢ postrzegana wytacznie

219 por. M. Ryzhik, Mishnah Kaufmann: Further Evidence for the Existence of Different Manuscript Traditions,
»Revue des études juives”, 2018 nr 177 (3-4), s. 270.

220 O cechach charakterystycznych wokalizacji SM a 50 pisat Uri Mor. Zob. U. Mor, -5 ,-3 -2 ,-1 m»na Tp7
TADIRP 7> 2ND °D HY 7IWnN1A SN0-710 AR, 17°8) 198, "anwh" 2004-2005, nr 67, s. 271-291.

221 por, M. Ryzhik, dz. cyt., s. 270.

222 70b. G. Beer, Faksimilie-Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A. 50, Heidelberg 1929.

223 Zob. Mishnah: MSA A. 50, http://kaufmann.mtak.hu/en/ms50/ms50-coll1.htm, (11.01.2022).

224 Por, |. Z. Feintuch, ompmn :7m%na mxnom nmon, Ramat Gan 1985, s. 87.

225 7Zob. Y. Henshke, The Vocalization of MS Cambridge of the Mishna: An Encounter Between Traditions,
w: Studies in Rabbinic Hebrew, CSLC, red. S. Heijmans, Cambridge, 2020, s. 25.

226 70b. tamze, s. 25.

227 Zoh. Mishnah MS Add. 470.1, https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-00470-00001/1, (11.01.2022).
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jako czes¢ wiekszego dzieta??8. Pozycja Gemary umocnila si¢ W czasach dzialalno$ci gaonow
I jej wiodaca rola w postrzeganiu talmudycznych rozwigzan trwata do potowy XVI wieku.

d229

W tym wlasnie okresie, $srodowiska kabalistyczne dzialajace w Safe oraz $rodowiska

Zydéw aszkenazyjskich bedacych pod wptywem Jehudy Lowa ben Becalela, zaczety
interesowa¢ sie¢ lektura tekstu Miszny i traktowaé ja jako autonomiczne dzieto®*.

Jak wskazuje Amram Tropper, editio princeps Miszny ukazalo si¢ w 1492 roku
w Naples. Obecnie najczesciej stosowang edycja Miszny W oparciu, 0 ktorg przygotowuje si¢
wspotczesne wydania jest XVII-wieczne wydanie zainicjowane przez Jom-Towa Lipmanna
Hellera. Od lat pig¢dziesigtych XX wieku role standardowej wersji drukowanej dzieta peni
wydanie przygotowane przez Hanocha Albecka, wokalizowane przez Hanocha Yalona?3l,

Wsrod najbardziej znanych i cenionych badaczy zwiazanych z XIX-wiecznym ruchem
Wissenschaft des Judentums podejmujacych si¢ krytycznej analizy pierwszej czesci Talmudu
nalezy wymieni¢, miedzy innymi: Zachariasa Frankela, duchowego ojca judaizmu
konserwatywnego, Jacoba Nahuma Epsteina, pierwszego redaktora naczelnego periodyku
Tarbiz oraz pochodzacego z Lwowa znawcg literatury kabalistycznej Reuvena Margaliota.

Wsrod badaczy urodzonych w XX wieku na wspomnienie zastuguje Shmuel Safrai,
badajacy historie judaizmu II Swiatyni oraz epoki talmudycznej. Kontynuatorem jego dzieta
jest jego syn Zeev Safrai, ktéry zajmuje si¢ badaniami na styku Miszny, archeologii
i socjohistorii?®? oraz corka, Hannah Safrai, analizujaca tekst Miszny z perspektywy
feministycznej. Innym badaczem tekstu Miszny jest David Rozenthal, ktory w ramach swojej

233 Wartym wspomnienia

pracy doktorskiej opracowat krytyczng edycje traktatu Awoda Zara
jest rowniez posta¢ Jacoba Neusnera, pioniera w zakresie wykorzystywania metody historii
form w badaniach nad literaturg rabiniczng. Nowatorskos$¢ jego podejs$cia polegata rowniez na

traktowaniu tekstow judaizmu w oderwaniu od ich religijnego kontekstu. Wspotczesnym

228 por. D. Faleck, The Revival of Mishnah Study in the Early Modern Period, ,,CUREJ” 2008, s. 3-4.

229 O powodach takiej recepcji tekstu Miszny w $rodowiskach kabalistow z Safed zob. tamze, s. 17-35.

230 Studiowanie Miszny jako autonomicznego dzieta byto nowg koncepcja pedagogiczng zaproponowang przez
Jehude Lowa ben Becalela. Zob. tamze, s. 35-47.

231 Zoh. H. Albeck, H. Yalon, oy7r 970 :mawn 170 nww, Jeruszalajim, Tel Awiw 2008, s. 13-28. Por. A. Tropper,
The State of Mishnah Studies, w: Rabbinic Texts and the History of Late-Roman Palestine, red. M. Goodman,
P. Alexander, Oxford 2011, s. 93.

232 7a Opus Magnum tego badacza uwaza sie socjohistoryczny komentarz do tekstu Miszny. Zob. Z. Safrai, niwn
('R @°y77) N1572 Non (PRI PR, Ramat Gan 2008.

233 Zob. D. Rozenthal, X1an 7x2 nonMpoa a7an o amay mawn, (praca doktorska), Jeruszalajim 1980.

Promotorem dysertacji byt Efraim Elimelech Urbach.
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badaczem podejmujgcym tematyke literatury rabinicznej w konteks$cie grecko-rzymskim jest

Yair Frustenberg.

3.1.2. Midrasz Jelamdenu

Dzieto to jest znane réwniez jako midrasz Tanchuma®*. Nazwa ta pochodzi od imienia
amoraity dziatajacego na terenie Izraela, Tanchumy Bar Aba, ktorego wypowiedzi s3 czgsto
przytaczane w teksScie komentarza. W przypadku tego midraszu kwestia nazwy jest
problematyczna, poniewaz oba okreslenia funkcjonowaly jednoczes$nie. Niekiedy
proponowano, aby rozréznia¢ pomiedzy Jelamdenu a Tanchumg, traktujgc je jako osobne
dzieta. Analiza pord6wnawcza materialu tekstowego zawartego W obu wersjach pokazata, ze
czasami pojawialy si¢ réznice, czasem jednak okazywalo si¢, ze oba dzieta przedstawiajg te
sama wersje. Z tego powodu w badaniach nad midraszem istotnym aspektem jest krytyka
tekstu.

Pierwszg edycja drukowang dzieta byta tzw. 057371 Xmman (Tanchuma drukowany), ktorg
wydano w Konstantynopolu w 1522 roku. W roku 1883, Salomon Buber wydal midrasz
roznigey si¢ od XVI-wiecznego wydania. Inicjator edycji twierdzit, ze jego wydanie jest
najblizsze pierwotnej wersji midraszu. Propozycja S. Bubera nie zostala przyjeta przez
srodowisko badaczy, poniewaz szesnastowieczna wersja tekstowa dzieta funkcjonowata juz od
czasow gaonow W Babilonii (VI-XI w.), wydanie Bubera natomiast zawierato wersje wtosko-
aszkanazyjska midraszu, ktora powstala znacznie p6zniej>®.

Kwestia historii redakcji midraszu doczekata si¢ wielu koncepcji, sposrod ktorych
nalezy wyr6zni¢ nastepujace?®®: Leopold Zunz twierdzit, ze Tanchuma i Jelamdenu to jedno
dzieto, ktore powstato w IX wieku w Grecji badZ potudniowych Wtoszech. Zdaniem Abrahama
Epsteina pierwsza wersja dzieta byl tekst midraszu Jelamednu, ktory powstal okoto V wieku.
Z czasem do tekstu zaczgto dotacza¢ materiat z innych Zrodet. Obecna forma midraszu jest
efektem wielokrotnego przepisywania i przepracowywania tekstu dziela noszacego nazwe
Tanchuma. Hanoch Albeck przyjmuje zatozenie, ze Jelamdenu i Tanchuma to dwa rdzne
midrasze. Ich podobienstwo jest skutkiem dziatalno$ci redaktorow, wykorzystujacych te same

zrodto w podobnym czasie. Zvi Meir Rabinovich zwraca uwage na fakt, ze poeta 0 imieniu

234 7 czasem styl midraszu zyskiwat coraz wieksza popularno$é, na skutek czego powstat nowy gatunek literatury
rabinicznej, zwany literaturg tanchumiczng (X210 nM100).

235 7ob. A. Reizel, dz. cyt., s. 235.

236 Por. tamze, s. 235-237.
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Jannai, zyjacy na terenie Izraela na przetomie V i VI wieku, wykorzystywat teksty wchodzace
w sktad midraszu, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze dzieto to znane byto juz w tym okresie.

Sposrod wielu koncepcji dotyczacych rekonstrukcji etapow redakcyjnych midraszu,
nauwage zashuguje propozycja autorstwa Marca Bergmana®®’. Zdaniem badacza historie
redakcji komentarza mozna podzieli¢ na trzy etapy:

Etap |

W V wieku po Chrystusie pojawia si¢ nowy styl literatury midraszowej zwany literatura
tanchumiczng. Tekst midraszu zawiera sporg ilo$¢ stow i zwrotow aramejskich oraz
zapozyczen Z jezyka greckiego i taciny. Na tym etapie nie pojawia si¢ jeszcze termin WI17pi
XI7 113, ale zamiast tego uzywany jest rzeczownik o°ox.

Etap Il

Na przetomie VI i VII wieku do tekstu midraszu dotaczony zostaje nowy materiat
tekstowy tlumaczony z jezyka aramejskiego na hebrajski. Pojawiaja si¢ tytuly honorowe
dotgczane do imion poszczegdlnych autorytetow pojawiajacych si¢ W narracji komentarza
takie, jak na przyklad: 2382722 lub 7725,

Etap Il

W VII wieku materiat byl sukcesywnie przepracowywany. Na tym etapie odrzucono
jednostki tekstowe zwigzane z rozstrzygnigciami halachicznymi oraz dodano fragmenty majace
na celu polemike z Karaimami. Zmiana dotyczyta réwniez stylu dzieta, ktore zaczeto byc
stylizowane na wzor tekstow pochodzacych od gaonow.

Tekst komentarza proponowanego przez midrasz odnosi si¢ do pierwszych wersetow
paraszy przeznaczonych do liturgicznego odczytywania w synagodze. W przypadku midraszu
Jelamdenu chodzi o izraelski podziat Piecioksiggu, ktory odczytywany byt w cyklu trzyletnim.
Midrasz zostal napisany W jezyku hebrajskim starszym od jezyka Miszny. W tekscie
komentarza wystepuje wiele stow aramejskich oraz greckich i facinskich. Narracja komentarza

swoim stylem nawigzuje do hebrajskiej poezji religijnej zwanej vrs (pijut)®°. W tekscie

237 Zob. tamze, s. 236-237. Wiecej na temat koncepcji autorstwa Marca Bergmana zob. M. Bergman,
The Tanhuma-Yelammedenu Literature: Studies in the Evolution of the Versions, New Jersey 2003, s. 173-186.
28 Shamma Yehuda Friedman szczegbtowo opisuje historie rozumienia tego pojecia. W swojej ksigzce
poswigconej badaniom nad jezykiem i stylem literatury talmudycznej sformutowaniu *27°2 poswigca jeden
rozdzial. Zob. S. Y. Friedman, dz. cyt., S. 227-430.

2% W VI i VII wieku ten rodzaj poezji charakteryzowat sie wykorzystywaniem neologizmow. Israel Levin
wskazuje, ze poczatkéw pijutu nalezy upatrywaé w chrzescijanskich piesniach liturgicznych powstajacych na

terenach Cesarstwa Bizantyjskiego zwanych Kovtéakiov. Wiecej na ten temat zob. I. Levin, nmi721n2 110ira? xmn 2
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midraszu czesto pojawiajg si¢ pytania retoryczne, co moze sugerowac, ze obecne W dziele
tradycje byly wykorzystywane wczesniej do publicznego wygtaszania badz odczytywania. Na
uwage zashuguje roéwniez pokazna ilo$¢ sformulowan majacych na celu taczenie
poszczegbdlnych jednostek tekstowych. W tek$cie dzieta pojawia si¢ wiele gatunkow
literackich, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢: przypowiesci, opowiesci medrcow, opowiesci
majace na celu rozwiniecie narracji biblijnej i przystowia®*’. Midrasz przejawia tendencje
do upraszczania rozwigzan proponowanych przez wczesniejsze tradycje interpretacyjne,
na ktore si¢ powotuje. Sposrod zagadnien poruszanych w tekscie dzieta mozna wymienié
tematy, takie jak: znaczenie wypelniania przykazan, studiowanie Tory, istnienie Izraela
I innych narodow, stosunek do obcych przybyszow i inne.

Ze wzgledu na ztozono$¢ problemu zwigzanego z krytyka tekstu midraszu nie powstata
kompletna edycja krytyczna dzieta. Podejmowano jednak proby rekonstrukcji mozliwie jak
najwczesniejszej wersji tekstowej niektorych jego fragmentow. W 1900 roku Lazar Griinhut na
podstawie analizy zrodet powotujacych sig na midrasz opublikowat jego fragmenty?*!. Kolejng
proba byto wydanie w roku 1976 tekstu komentarza na podstawie re¢kopisu watykanskiego nr

44. Wydanie przygotowat Yaakov Adler?*

. Marc Bergman podjat probe stworzenia aparatu
krytycznego komentarza. Wyniki jego pracy zostaty opublikowane w artykule z roku 1985243
oraz W jego wydanej pracy doktorskiej z roku 19912, Allan Kensky w ramach swojej
dysertacji doktorskiej dokonat préby krytyki tekstu w odniesieniu do fragmentow dzieta
komentujacych Wj 1,1-17,17. Podczas pracy nad tekstem midraszu badacz opierat si¢ na
rekopisie Cambridge nr 1212. Praca zostata ukonczona w roku 199024, Obecnie w badaniach
nad tekstem dzieta brane sg pod uwage: pierwsza wersja drukowana (Konstanynopol 1522) oraz

Tanchuma wydana przez Salomona Bubera.

XTI MIREA ,TIVON IR OV, Wi NMXI-N0IT PRI PIRI MITTY 27 mm a3, red. 1. Levin, Jeruszalajim
2004, s. 38-39.

240 por, A. Reizel, dz. cyt., s. 239.

241 7ob. L. Griinhut, *¥>21 P70 01w 0 Rm 2°2w° 2w vp 2P b 190, Jeruszalajim 1900.

22 por, Y. Adler, '44 1p>0 7 203 Xmiman waTa, " By vy 1976 nr 8, s. 15-75.

243 Zob. M. Bergman, 1172%°-Xmiman WAt YW 0ot v7y, "MTn T mown 07aupa 127" L 9: 1985 nr 3, s. 49-56.

24 Por. M. Bergman, annang 53772 DrY1 R0 1IR0N 117 -xaman Mmoo, (praca doktorska), Jeruszalajim 1991.
Wydanie w jezyku angielskim ukazato si¢ wroku 2003. Zob. M. Bergman, The Tanhuma-Yelammedenu
Literature: Studies in the Evolution of the Versions, New Yersey 2003.

25 Zobh. A. Kensky, nwa axxin nowa v mnw e (09737) ®Iman wTn, (niepublikowana praca doktorska),
New York 1990.
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3.1.3. Pirkei Rabbi Eliezer
Midrasz Pirkei Rabbi Eliezer komentuje tekst Biblii hebrajskiej od pierwszego rozdziatu
Rdz do narracji dotyczacej Miriam dotknigtej tradem (Lb 12). Anat Reizel w $lad za Dawidem

Lurig i Leopoldem Zunzem?#®

wyraza przypuszczenie, ze dzieto to W swojej poczatkowej
postaci komentowato caty tekst Pigcioksiggu?’, co oznacza, ze obecnie dostgpny tekst jest
fragmentem wigkszej cato$ci, ktora si¢ nie zachowata.

Nazwa midraszu pochodzi od imienia pierwszego wymienionego w tekscie rabina,
ktorym jest Eliezer ben Hurkanos. W Traktacie Soferim 19 pojawia si¢ informacja méwiaca
0 tym, ze 6w tannaita zyjgcy na przetomie | i Il wieku jest autorem midraszu. Biorgc pod uwage
ustalenia zwigzane z datowaniem tekstu, midrasz nalezy traktowaé jako pseudoepigraf?*,
Najczesciej redakcje komentarza datuje si¢ na okoto VIII wiek??. Tekst midraszu powstat
prawdopodobnie w Izraelu badz na terenach pozostajacych pod zwierzchnictwem arabskim?®°.
Jako argument potwierdzajacy te tezg, nalezy wskaza¢ na obecno$¢ opisu zwyczajow

charakterystycznych dla Zydoéw mieszkajacych na terenie Izraela®!

, jakimi byly, migdzy
innymi: zasklepianie napletka przy zabiegu obrzezania za pomoca prochu oraz praktyka
polegajaca na uczeszczaniu zatobnikow do synagogi tylko w szabat. Ponadto, nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze tre$¢ komentarza nawigzuje do islamskich tradycji bazujacych na Biblii
hebrajskiej>. Stosunek midraszu do tych tradycji jest ambiwalentny. Z jednej strony fragmenty
dzieta stanowig polemike¢ z islamskimi wyobrazeniami, przyktadem moze by¢ komentarz do
narracji 0 $nie Jakuba i kamieniu (Rdz 28,11-16), z drugiej strony za$§ miejscami da si¢
zauwazy¢ pozytywne nastawienie wzgledem islamu. Jako przyktad mozna wymienié

komentarz do wersetu opisujacego smutek Abrahama spowodowany wypedzeniem Hagar

i Ismaela (Rdz 21,9-21).

246 Zoh. Ch. M. Horowitz, Wstep do: o217 "0 72 202 noyTn AT w9 2377 %po, Jeruszalajim 1972,

247 O argumentach stojacych za ta koncepcja zob. A. Reizel, dz. cyt., s. 336-337.

248 por, K. E. Keim, Pirgei DeRabbi Eliezer: Structure, Coherence, Intertextuality, and Historical Context,
(praca doktorska), Manchester, 2014, s. 17.

249 Zob. A. Reizel, dz. cyt., s. 332.

250 por. W. Kosior, Apotropaiony w midraszu do Ksiegi Jonasza wedtug Pirke de-rabbi Eliezer. Wstep, przektad
i komentarz, w: Zwyczaje i akcesoria apotropaiczne w cywilizacjach swiata, red. K. Kleczkowska, W. Kosior,
A. Kuchta, I. Latas, Krakow 2018, s. 36.

251 Zwyczaje te roznig si¢ od tradycji istniejacych w gminach na terenie Babilonii. Zob. A. Reizel, dz. cyt., s. 333-
334.

252 70b. tamze, s. 340-341.
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Oproécz inspiracji  tradycjg islamu nalezy roéwniez wspomnie¢ 0 wplywach
chrzescijanskich tradycji egzegetycznych. Zdaniem Helen Spurling wptywy tych tradycji
mozna zauwazy¢ na przyklad w odniesieniu do nastgpujacych tematow: roli Samacla
w kontekscie upadku Adama i Ewy, rozwazaniach dotyczacych losow potomkow Seta i Kaina,

budowy arki oraz stworzenia Adama i jego pochdéwku na Wzgorzu Swigtynnym?>3

. Dokonujac
analizy motywow zawartych w tek$cie midraszu, Helen Spurling stwierdza, ze autor dzieta
wykorzystywal miedzy innymi dorobek syriackiej tradycji egzegetycznej, do ktorej nalezy
zaliczyé tworczo$¢ Efrema Syryjczyka, Narasiego i Iszodada z Merw?4,

Dzieto wyr6znia si¢ na tle innych midraszy swoim stylem. Zamiast komentowac
wypowiedzi poszczegdlnych ksigg biblijnych werset po wersecie badZz komentowac tylko
wybrane wersety, autor dzieta probuje odtwarza¢ narracj¢ biblijng, tworzac nowa wersje
zdarzen. Jezykiem midraszu jest hebrajski misznaicki. W jego tek$cie na proézno szukaé
arameizmoOw, czy zapozyczen Z taciny i greki, ktore sg cecha charakterystyczna jezyka
midraszy, ktorych redakcje datuje si¢ na czasy Amoraitow. Co wigcej, autor dzieta nie probowat
stylizowa¢ tekstu wedlug norm klasycznego jezyka biblijnego, co daje si¢ zauwazy¢
w przypadku dziet takich, jak na przyktad éredniowieczne dzieto Ksiega Sprawiedliwego?®®
AWAT 790,

Krytyczne opracowanie catosci tekstu midraszu nie doczekato si¢ wydania. Wérod
badaczy, ktorzy dotozyli staran, aby usystematyzowaé wiedzg z zakresu krytyki tekstu dzieta,
na uznanie zashuguje Chaim Meir Horowitz, ktdrego ustalenia staly si¢ punktem wyjscia dla
badan prowadzonych przez kolejnych judaistow, takich jak: Michael Higger i Eliezer Treitl.

Z punktu widzenia krytycznych badan nad tekstem midraszu, do najwazniejszych wydan

naleza®®: wydanie warszawskie z roku 1852 drukowane z komentarzem rabina Dawida Lurii,

253 Zob. H. Spurling, Pirke de-Rabbi Eliezer and Eastern Christian Exegesis, ,,Collectanea Christiana Orientalia”
4 (2007), s. 219.

24 Zob. tamze, s. 233. O zaleznoSciach pomiedzy tekstami liturgicznymi judaizmu i wschodnig tradycja
chrzescijanska pisat Mirostaw Rucki. Zob. M. Rucki, Analiza poje¢ nawigzujgcych do relacji chrzescijanstwa
z judaizmem rabinicznym w syriackiej anaforze sw. Jakuba i hebrajskim tekscie Hagady, z uwzglednieniem
wybranych dziet literatury syriackiej, (niepublikowana praca doktorska), Poznan 2018.

25 Por. A. Reizel, dz. cyt., s. 334.

256 Zob. G. Langer, Midrash, Tiibingen 2016, s. 306.
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niepetne krytyczne wydanie cze¢$ci midraszu red. C. M. Horowitz wyd. w r. 1972 oraz pierwszy

druk komentarza (Konstantynopol 1514)%7.

3.1.4. Agadat Szmuel

Midrasz Agadat Szmuel, znany réwniez jako midrasz Szmuel, Agadta DeSzmuel oraz
Et Laasot La%®, jest komentarzem do Ksigg Samuela. Pierwsze drukowane wydanie midraszu
ukazato si¢ w roku 1517 w Konstantynopolu pod nazwg Sefer Midrasz Szmuel. Drugie - w roku
1546 w Wenecji wraz z midraszem Szoher Tow i byto znane jako midrasz Szmuel Rabata.
W wydaniu praskim z roku 1613 polgczono oba dzieta oraz dodano komentarz do Ksiegi
Przystéw. Znane jest ono pod nazwa midrasz Szocher Tow, co ostatecznie prowadzi do wielu
nieporozumien.

Zdaniem Leopolda Zunza redakcja komentarza nastgpita po XI wieku. Swoje
twierdzenie badacz argumentowat faktem, ze tekst dzieta zawiera sformutowania typowe dla
pbézniejszego okresu rozwoju jezykow hebrajskiego I aramejskiego oraz tym, ze autor opierat
si¢ na zrodtach takich jak Tanna Dewej Eliahu. Anat Reizel wskazuje jednak, ze fragmenty
midraszu byty znane juz w XI wieku. Dowodem na to maja by¢ ustalenia wynikajace z badan
prowadzonych przez Zviego Meira Rabinovitza®®. Icchak Hirsch Weiss rowniez probowat
rozwigzaé¢ problem datowania redakcji midraszu w oparciu o analizg zroédet obecnych w tekscie
dzieta. Zwracajac uwage na obecnos¢ fragmentow Talmudu Babilonskiego, midraszu do Ksiegi
Koheleta oraz Tanchumy dowodzit, ze redakcja Agadat Szmuel musiata rozpoczaé si¢ w czasie,
gdy dzieta te byly juz znane. Ze stanowiskiem I. H. Weissa polemizowal Salomon Buber
wskazujac, ze autor komentarza nie korzystal z Talmudu Babilonskiego, ale z Talmudu
Jerozolimskiego oraz midraszy, ktore powstaty na terenie Izraela. S. Buber nie proponowat

260 W dyskusji nad kryteriami decydujacymi o sposobie

precyzyjnej daty redakcji dzieta
datowania midraszy wartym uwagi okazato si¢ by¢ stanowisko prezentowane przez
Berachyahu Lifshitza. Badacz stwierdzil, ze rownie wazne, jak pytanie 0 ostateczny czas

powstania wykorzystanych zrodel, jest uwzglednienie ich stadium redakcyjnego. Wersja

257 Jak wskazuje Katharina Keim, cho¢ wydanie H. M. Horovitza zawiera sporo konstruktywnych komentarzy,
przy jego tworzeniu redaktor wykorzystal pigtnascie manuskryptéw nie przedstawiajac argumentow stojacych za
takim wyborem, ani nie wyjasniajac metodologii zwigzanej z krytyka tekstu. Zob. K. E. Keim, Pirgei deRabbi
Eliezer: Structure, Coherence, Intertextuality, Leiden 2017, s. 22.

258 Nazwa ta nawigzuje do fragmentu Ps 119,126: , Dla (Pana) czas jest juz dzialaé”. Werset ten pojawia si¢ na
poczatku komentarza.

29 Zoh. A. Reizel, dz. cyt., s. 271.

%0 por, tamze, s. 271.
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tekstowa dzieta wchodzaca w sktad midraszu do Sm nie zawsze pokrywa si¢ Z wersja obecng
w ostatecznej redakcji danego zrédta. B. Lipschitz wskazuje, ze probujac datowac
poszczegolne teksty nalezy uwzglednia¢?®!:

a) zmiany w dialektach

b) zmiany w sposobie formutowania wypowiedzi

C) obecnos¢ dodatkow probujacych wyjasni¢ tekst

d) zamiany trudniejszych sformutowan i stow na prostsze

e) szeroko rozumiane uproszczenia oraz sptycanie sensu tekstu

Probujac okresli¢ czas powstania midraszu, izraelski naukowiec proponowal odwrocic¢
dotychczasowy sposob myslenia, ktory polegal na zatozeniu mowigcym, ze midrasz Szmuel
powstal pdzniej i dlatego nalezy stwierdzac, ze sktada si¢ on z fragmentéw réznych innych
dziel. Argumentujac zasadno$¢ swojego zatozenia powotywat si¢ na obecnos$¢ fragmentow
midraszu Bereszit Rabba pochodzacych z r¢kopisu Watykanskiego nr 60, co oznaczatoby,
ze midrasz Szmuel zawiera najstarszg wersje tekstu, wykorzystywanego W komentarzu
do Ksiegi Rodzaju. Cho¢ w badaniach nie wskazuje si¢ jednoznacznie na precyzyjny czas
redakcji midraszu, Tirtza Lifschitz jako terminus post quem wskazuje na IX wiek?®?,
Argumentem stojacym za ta propozycja jest fakt, ze najwczes$niejszym dzielem powotujacym
si¢ na midrasz do Ksiggi Samuela jest 7710 11705 790 (Sefer Pitaron Tora), dzieto spisane
w Babilonii w 1X wieku.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze midrasz powstawatl na terenie Izraela. Posréd argumentoéw
stojacych za tym twierdzeniem nalezy wymieni¢: Zrodta wykorzystywane przy jego redakcji,
wystepowanie imion Amoraitow dziatajacych na tym terenie, jezyk midraszu oraz obecnos¢
halachicznych rozwigzan przedstawionych w narracji, typowych dla tradycji izraelskiej?%3.

Midrasz jest napisany w jezyku hebrajskim i aramejskim. Jezyk hebrajski obecny w tekscie
dzieta mozna scharakteryzowac jako izraelski. Przemawia za tym specyficzna taczna pisownia
wyrazen takich jak: 2w X zamiast 7woK °X oraz pisownia imion tannaitow, ktorych zakonczenia
zapisywane sg literg 17, a nie X, na przyktad: 72°py zamiast X2°py lub 72217 zamiast x2arn. Ponadto,
fragmenty Miszny przytaczane w tekscie midraszu sg blizsze wersji tekstowej uzywanej na
terenach Izraela. Analizujac jezyk aramejski komentarza, Tirtza Lipschitz wskazywata na

obecnos$¢ dialektu galilejskiego, zaznaczajac jednoczesnie, ze zdradza on wptywy babilonskie.

%1 70b. tamze, s. 272.
22 por. tamze, s. 273.

283 70b. tamze, s. 273-274.
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W niektorych miejscach przy wprowadzaniu tekstu biblijnego w jezyku hebrajskim, pojawiaja
si¢ zwroty aramejskie bedace fragmentami targumow. Ich obecnos$¢ jest prawdopodobnie
spowodowana potrzebg wyjasnienia tekstu hebrajskiego. W tekscie dzieta pojawiaja sie
réwniez stowa zaczerpnigte z greki. Midrasz nie komentuje wszystkich wersetow Sm, a jedynie
wybrane?4,

W krytycznych badaniach nad tekstem midraszu obecnie pod uwage brane sa: rekopis
parmenski nr 563 i wydanie drukowane (Konstantynopol 1517) oraz wydanie zainicjowane
przez Salomona Bubera w 1893 r., oparte na dwoch pierwszych drukowanych wersjach
midraszu (Konstantynopol 1517 oraz Wenecja 1546) z uwzglednieniem zmian W tek$cie
proponowanych przez rekopis parmenski nr 563. Do najnowszych wydan midraszu

wykorzystywanych w badaniach nalezy zaliczy¢ wydanie Berachyahu Lifshitza (2009) oparte

na wydaniu drukowanym.
3.1.5. Pesikta Rabbati

Dzieto to zaliczane jest do odrgbnego gatunku midraszy zwanych pesiktami, ktorych
cechg charakterystyczng jest to, ze ich struktura odzwierciedla liturgiczny porzadek czytania
Pigcioksiegu oraz tygodniowych czytan z ksiag prorockich zwanych haftarot. Z tego powodu
ten rodzaj midraszu znany jest rOwniez pod nazwa Midrasz Haftarot.

Chcac przedstawi¢ historie redakcji tego dzieta badacz stoi przed bardzo trudnym
zadaniem, gdyz najstarsze teksty wchodzace w sktad midraszu pochodza z V wieku®®®,
najmlodsze za$ mozna datowa¢ na wiek IX?%®. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze do
czasu pierwszego wydania drukiem w roku 1653 w Pradze, tekst midraszu ulegal zmianom.
Marc Bregman badajacy ten gatunek literatury midraszowej stwierdza, Ze istniaty trzy etapy
redakcyjne dzieta. Ostatni etap datuje on na VII wiek. Binyamin Elitzur twierdzi, ze proces

redakcyjny trwat dtuzej 1 zakonczyt si¢ w IX wieku. Badacz wskazywatl na fakt, ze dzieto to po

raz pierwszy byto wzmiankowane w tekstach z X1 i XI1 wieku na terenach Francji i Niemiec?®’.

264 Nad kwestig wyboru komentowanych fragmentéw tekstu biblijnego zastanawiali si¢ miedzy innymi Salomon
Buber i Berachia Lifschitz. Jak wskazuje G. Stemberger, kwestia ta zostata nierozstrzygnigta. Zob. G. Stemberger,
Einleitung..., s. 361.

285 Do najstarszych tekstow wchodzacych w sktad tego dziela nalezy zaliczy¢ midrasz Pesikta DeRaw Kahana.
Zob. A. Reizel, dz. cyt., s. 245.

266 Do najmtodszych partii tekstowych midraszu nalezy zaliczy¢ fragmenty pochodzace z midraszu Jelamdenu
(Tanhuma). Zob. tamze, s. 245.

27 Por. tamze, s. 246.
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Jezykiem midraszu jest hebrajski. W przypadku partii tekstowych pochodzacych
z midraszu Pesikta DeRaw Kahana oraz midraszu Aseret Hadibrot nalezy mowic¢
o fragmentach w jezyku aramejskim. Jak wskazuje Anat Reizel, w tek$cie dzieta mozna znalez¢
rowniez fragmenty przetlumaczone z jezyka aramejskiego na hebrajski.

Probujac wskaza¢ na $rodowisko, w ktorym doszto do powstania midraszu nalezy
rozrézni¢ pomiedzy miejscem powstawania tekstow wchodzacych w sktad dzieta,
a okoliczno$ciami, w ktérych doszto do ich kompilacji?®®. Bioragc pod uwage jezyk, imiona
przywolanych w dziele autorytetow — amoraitow dzialajacych na terenach Izraela, zrodet
halachy oraz brak nawigzan do Talmudu Babilonskiego nalezy stwierdzi¢, ze miejscem

powstania tekstow wchodzacych w sklad Pesikty Rabbati byt Izrael?®®

. Wéréd propozycji
wskazania miejsca ostatecznej kompilacji midraszu byly wymieniane Grecja i potudnie Wioch.
Argumentem stojacym za takim wyborem byta nazwa miasta Bari (*3X2) pojawiajaca si¢
w teks$cie komentarza. Kwestig nierozstrzygnieta pozostaje to, czy nie nalezatoby traktowac tej
informacji jako wskazowke dotyczaca konkretnego zrodta midraszu, a nie jako miejsca
koncowej redakcji Pesikty Rabbati. Pomimo trudnos$ci zwigzanych ze wskazaniem miejsca
redakcji, nalezy przyznaé, ze koncepcje teologiczne zawarte w tekscie dzieta stanowig
krystalizacje propozycji teologicznych charakterystycznych dla pierwszych pigciu wiekow
mysli rabinicznej zwigzanej z terenami lIzraela®™.

Jednym z ciekawszych motywow wystepujacych w midraszu sg $lady polemiki
Z chrzesdcijanstwem. Jak wskazuje Yoshua Schwartz, w tek$cie dzieta mozna doszukiwac si¢
krytyki pojecia ,,syn Bozy”, dziatan misyjnych prowadzonych w Rzymie oraz wtladzy

sprawowanej przez chrzescijan w Jerozolimie?t

. Badaniami koncentrujgcymi si¢ wokot
powigzan intertekstualnych pomigdzy Pesikta Rabbati a Objawieniem Jana zajmowala si¢
Rivka Ulmer?",

Najwczesniejsze drukowane wydanie midraszu ukazato si¢ w drugiej potowie XVII

wieku w Pradze. Kolejne XIX-wieczne wydania takie jak na przyktad z 1805 roku majace

268 por. tamze, s. 248.

269 por, tamze, s. 248.

270 Zob. R. Ulmer, The Jerusalem Temple in Pesigta Rabbati: From Creation to Apocalypse, ,,Hebrew Studies”
51 (2010), s. 225.

271 Zob. A. Reizel, dz. cyt., s. 253.

272 Zoh. R. Ulmer, The Culture of Apocalypticism: Is the Rabbinic Work Pesigta Rabbati Intertextually Related to
the New Testament Book The Revelation to John?, ,,Reviev of Rabbinic Judaism” t. 14: 2011 z. 1, s. 37-70.
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miejsce w Szktowie (obecnie Biatorus), zawieraly zmiany w tekscie?’s. Wartymi wspomnienia
sa rowniez: wydanie wroctawskie zainicjowane przez Zeva Wolfa Einhorna (Wroctaw 1830)
oraz Lwowskie z 1852 roku zawierajace komentarz autorstwa Efraima Zalmana Margaliota
(1760-1828). Kolejne edycje warte wspomnienia to wydanie wiedenskie zainicjowane przez
Meira Ish-Shalom’a (Friedmanna) wzorowane na wydaniu wroctawskim poszerzone
0 odnosniki i propozycje korekty tekstu. Uwzgledniajac inicjatywe wydawnicza na terenach
Polski nalezy wskaza¢ wydanie z roku 1892 oraz przedwojenne warszawskie wydanie z roku
1913. Obecnie w badaniach nad tekstem Pesikty Rabbati korzysta si¢ z wydan autorstwa Meira
Isz Szalom’a (Friedmanna) z roku 1880 oraz wydania zainicjowanego przez Rivk¢ Ulmer
bedace synoptyczng wersja midraszu zawierajaca tekst rekopisoOw oraz pierwszego wydania
drukowanego. Wydanie pojawito si¢ w roku 1997 w Atlancie.

3.1.6. Tanna Dewej Elijahu

Midrasz ten znany réwniez jako Seder Elijahu, Seder Elijahu Raba, Tanna Dewej
Elijahu Raba lub Elijahu Rabati. Celem komentarza nie jest wyjasnienie tresci konkretnej ksiegi
biblijnej, a raczej zaprezentowanie wybranych tematéw zwigzanych z poszczegdlnymi
postaciami i fragmentami biblijnymi?’4,

Dzieto zostalo napisane W jezyku hebrajskim. Jezyk midraszu jest specyficzny. Jak
wskazywat Ephraim Elimelech Urbach, autor dzieta korzystajac ze zrodet, dokonywal zmiany
stylu ich jezyka, rezygnujac z jego prostoty, naturalnosci i ludowosci kosztem stylizacji
wypowiedzi tak, aby przypominata ona sformutowania uzywane w kregach postugujacych si¢
jezykiem hebrajskim misznaickim. W$r6d zmian stosowanych przez autora tekstu dzieta nalezy
wymieni¢ migdzy innymi: stosowanie licznych powtorzen i okreslen synonimicznych, na
przyktad: MM 717, IR IR CZYy 1?2 I 7T OIRY 0712, Innym przyktadem celowej stylizacji
tekstu jest rozszerzanie sformutowan wykorzystywanych wcze$niej W krotszej formie, np.
sformutowanie 1 (skgd?) w tek$cie midraszu wystepuje jako: 19 X1 772 ¥ 11 (skgd wiesz,
Ze jest tak?). Wiele narracji zawartych w midraszu sformutowanych jest w 1 sing., co rowniez
zashuguje na wyrdznienie. Jacob Elbaum zwraca uwage na fakt, ze niektore fragmenty midraszu

Tanna Dewej Elijahu zawieraja sformutowania charakterystyczne dla starozytnej literatury

273 Zob. M. Friedmann, Pesikta Rabbati, Midrasch fiir den Fest Cyclus und die ausgezeichneten Sabbathe kritisch
bearbeitet, commentirt, durch neue handschriftliche Hagadas vermehrt, mit Bibel und Personen — Indices
versehen, Wien 1880, s. 1.

274 Por, H. Raviv, ¥9X 970 w1 0onm 23222 "¥POR 277 Xan" mxam, (niepublikowana praca magisterska),
Ramat Gan 2018, s. 4.
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mistycznej. Jako przyktad judaista podaje trojczlonowe zdania wystepujace w tekscie dzieta:
Y121 NN AR K2 (W trwodze | w bojazni, Z drzeniem | W pocie), 0171 7w o2wh (na
wieki wieczne wiekéw), 25w n¥7 12 mnona (w madrosci, zrozumieniu, wiedzy 1 rozsqdku)
i inne?™,

Hananel Mack podkreslat, ze czynnikiem wyrdzniajgcym midrasz jest jego
skoncentrowanie na sprawach etyki, a nie rozstrzygnigciach halachicznych. Wsrod tematow
poruszanych w komentarzu nalezy wymienic: sprawiedliwo$¢ Boga, miejsce Izraela w $wiecie,
czasy mesjanskie oraz ostateczne. Wérdd wielu tematdw centralne miejsce zajmuje studiowanie
Tory. W tym konteks$cie midrasz okazuje si¢ dzietem innowacyjnym, poniewaz studiowanie
Tory taczy z motywem zstgpowania Ducha Swietego?’® 1oy amw wnipn mn .

W badaniach jako edycj¢ krytyczng midraszu przyjmuje si¢ wydanie zainicjowane
w 1902 roku przez Meira Ish-Shalom’a. Wydanie to zostato oparte na wersji tekstowej rekopisu

watykanskiego nr 30/3127

. Wzmozone zainteresowanie tekstem dzieta pojawito si¢ w latach
osiemdziesiatych XX wieku. Dotychczas wsérdd najczestszych aspektow poddawanych analizie
znalazly sie?’8: a) teologia midraszu, zwlaszcza pierwszych sze$ciu rozdziatéw, a mianowicie
tematyka odkupienia?”® i zwiazek teologii przedstawianej w tym fragmencie ze starozytna

280

mistyka zydowska?® oraz znaczenie studiowania Tory?® b) liturgiczne aspekty midraszu,

a mianowicie: znaczenie modlitw i blogostawienstw obecnych w tekscie dzieta i ich wptyw na

275 Zob. J. Elbaum, im17pm 71077 01901 19K 277 RIN, "YRIW NAwnna oo pnn' t. 6: 1986-1987 z. 1-2, s. 143.
Analizujac fragmenty midraszu komentujace tekst Piesni nad Piesniami badacz wskazuje, ze pokrewienstwo
z literaturg mistyczng dotyczy uzytych sformulowan, terminologii oraz sposobu stylizacji tekstu. Swoje
spostrzezenia opisuje w przywotywanym artykule.

276 Por. A. Reizel, dz. cyt., s. 355.

277 Skany rekopisu wydano w 1972 roku w Jerozolimie. Je$li chodzi o numer rekopisu istniejg rozbieznoéci
pomigdzy ustaleniami Anat Reizel, a Hagayem Ravivem. A. Reizel podaje, ze numer manuskryptu to 30, H. Raviv
sugeruje, ze jest to numer 31. Por. H. Raviv, dz. cyt., 7.

278 Biezgcy stan badan nad tekstem midraszu Seder Elijahu opisuje Hagay Raviv. Zob. tamze, s. 4-14.

279 7ob. J. Elbaum, 17X *277 R1N2 1-X 2°P792 11°Y ,1011 1907 wATA 173, "N1ay mnooa oow pnn t. 1: 1980-1981,
s. 144-154.

280 por. J. Elbaum, .79 >27 Xan, s. 139-150.

281 7ob. A. Kadari, *n12an-"11m0°1 7owpia DOy mawnn MoK 2702 770 7Tnn, "nyT" 2002-2003 nr 50-52, s. 35-
59.
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282

ksztattowanie si¢ liturgii zydowskiej?®? c) aspekty pedagogiczne Seder Elijahu?®® d) aspekty

literackie?®* oraz warstwa jezykowa dzieta®®,

3.1.7. Wajikra Rabba

Midrasz jest komentarzem do Ksiegi Kaptanskiej, nie komentuje jednak wszystkich jej
wersetow, ale omawia tres¢ pierwszych fragmentow perykop przeznaczonych do liturgicznego
odczytywania w synagodze. Mozliwe, ze pierwotnie dzielo to byto znane jako Agada szel
Wajikra, 0 czym $wiadczy miedzy innymi informacja umieszczona pod koniec rekopisu
londynskiego. Zdaniem Anat Reizel prawdopodobnym powodem zmiany nazwy midraszu byta

che¢ ukazania zwigzku z midraszem Bereszit Rabba?®®

. Badacze nie sg zgodni, w jakim czasie
powstato dzielo. Leopold Zunz twierdzil, ze komentarz powstat pozniej niz midrasz Bereszit
Rabba i ze redakcj¢ dzieta nalezy datowac na okoto VII wiek. Hanoch Albeck wskazywat, ze
komentarz do Ksiggi Rodzaju byt redagowany wczesniej (V W.), i ze midrasz Wajikra Rabba
powstal na przetomie V-VI wieku. Zdaniem Mordecaia Margaliota dzieto powstalo wczesniej
I mogto by¢ redagowane w Galilei, w Tyberiadzie na poczatku V wieku. Argumentem stojagcym
za tg koncepcja jest fakt, ze w tekscie komentarza wystepuja imiona rabindw zyjacych w tym
okresie?®’. Obecnie zgodnie z propozycja badacza przyjmuje sie zatozenie, ze midrasz powstat
okoto V w. po Chrystusie.

Komentarz zostal napisany W jezyku hebrajskim, ktéry charakteryzuje si¢ obecno$cia
aramejskich sformutowan. W tekscie dziela mozna spotkac réwniez stowa greckie, na przyktad:
o — moAn (brama), nx0INR — dBavoocio (nieSmiertelno$c), 0VVOVY — KATAGTOOLG
(rozporzadzenie, ustalone prawo), P2°5p — komnieiov (tawerna, gospoda), 013719 — Emapyog
(prefekt) i wiele innych. Wymieniajac imiona rabinow, autor dzieta podaje rowniez miejsce ich
zamieszkania, co wyrdoznia midrasz na tle innych komentarzy. Anat Reizel sugeruje,

Ze wymieniane nazwy miejscowosci nalezy traktowa¢ jako informacj¢ dotyczaca miejsc

282 por, E. Stempper, m o0 702 wATen Y npen w1k 1702 menn, (niepublikowana praca magisterska),
Jeruszalajim 1981-1982.

283 Zob. Y. Fiinstett, 15X >27 X102 70 °377, "19on" 1990-1991 nr 2, s. 35-45.

284 por, A. Shapiro, 2"m m1902 177 Hwnd MR? FPHR 7702 SND0-2°0737 Ywhr, NP2y MID0a 2w pnn”

t. 25: 2012-2013, s. 133-151. W. G. Braude, I. J. Kapstein, Tanna DeBe Eliyyahu: The Lore of the School of
Elijah, Philadelphia 1981.

285 7ob. A. Olman, 1w5n Hw 27 2°Mp 1727 7R 770, "1whTn avn" 2013-2015 nr 25-26, s. 175-193.

286 Por. A. Reizel, dz. cyt., s. 126.
87 7ob. tamze, s. 126-127.
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zamieszkania Zydow w okresie redakcji midraszu?®®

. Wigkszos¢ wystepujacych w tekscie
miejscowosci znajduje si¢ W obrebie Galilei.

Struktura midraszu wzbudzata zainteresowanie badaczy. Dzielo podzielone zostato na 37
czesci (Nrwnv). Kazda z nich zostata poswigcona odregbnemu tematowi. Cho¢ wydawac by sie
mogto, ze komentarz powinien zosta¢ poSwiecony tematyce systemow ofiarniczych i innych
tematéw charakterystycznych dla Ksiegi Kaptanskiej, w rzeczywistosci autor nie komentuje
calosci tekstu biblijnego, ale traktuje poczatek poszczegdlnych fragmentow jako punkt wyjscia
do rozwazan nad wybranymi zagadnieniami,?®® takimi jak: profetyzm, miejsce lzraela
w $wiecie, grzech i kara, dusza, potepienie ztego postepowania, potepienie pijanstwa, warto$¢
pokoju, przyszty $wiat i 0soba mesjasza.

Struktura midraszu przedstawia si¢ nastgpujaco:

a) wprowadzenie (mxnm°nd), ktore obejmuje najwigcej materiatu

b) przedstawienie tematu poprzedzone sformutowaniem X912

C) zakonczenie rozwazan podsumowane btogostawienstwami i stowami pocieszenia

Mordecai Margaliot zwracal uwage na fakt, ze sformulowanie X913 bylo pomijane przez
cz¢s$¢ kopistow. Powodem tego byto bledne zatozenie, Ze stowo to nalezy rozumie¢ tak samo,
jak w teksécie Talmudu Babilonskiego, a mianowicie jako wskazanie na to, ze dana narracja
odnosi si¢ do poprzednio omawianego tematu?®®. W przypadku tekstu midraszu takie
wyjasnienie nie znalazto zastosowania, dlatego decydowano si¢ na jego pominigcie. Badacz
wskazuje jednak, ze rzeczownik X9 nalezy rozumie¢ jako okre$lenie tematu przewodniego

danej czesci komentarza?®*

. Argumentem za takim rozwigzaniem jest fakt, ze stowo to pojawia
si¢ W takim samym kontek$cie w religijnej poezji zydowskiej poswigconej tematyce szabatu
I innych $wiat.

Istotnym aspektem w badaniach prowadzonych nad midraszem jest zalezno$¢ pomigdzy
materialem tekstowym dzieta, a tworczoscig Jannaia, hebrajskiego poety zyjacego na terenach

Izraela w czasach bizantyjskich (okoto VI-VII wieku)?2. Jak wskazuje A. Reizel, w swojej

28 por. tamze, s. 128.

289 Anat Reizel podaje przykiad komentarza midraszu do Kpt 7,11. Tekst biblijny opisuje system ofiarniczy nar
o°nw. Midrasz natomiast zajmuje si¢ tematyka pokoju o17w. O wyborze tematu zdecydowala gra stow.
Zob. tamze, s. 129.

290 Zob. xon, w: M. Jastrow, dz. cyt., s. 225.

291 Zob. A. Reizel, dz. cyt., s. 130.

292 Jannai zyjacy na terenach Galilei jest uwazany za prekursora wykorzystywania rymu w poezji hebrajskie;.

Zyjac w epoce bizantyjskiej byl on pod wptywem 6wczesnych trendow. Nalezy zaznaczy¢, ze do IV w. po
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poezji Jannai wykorzystywal poszczegdlne partie tekstowe midraszu. Tekst komentarza
powinien by¢ zatem traktowany jako punkt wyjscia do zrozumienia wybranych aspektow jego
tworczosci.

Wydanie krytyczne midraszu Wajikra Rabba zostalo zainicjowane przez Mordecaia
Margaliota. Tworzac edycj¢ krytyczng dzieta, badacz opieral si¢ na siedmiu rgkopisach
midraszu oraz wersjach pochodzacych z genizy. Jako tekst wyjsciowy przyjal rekopis
londynski nr 240. Edycja krytyczna dzieta doczekata si¢ wydania w latach 1953-1954
w Jerozolimie. Stworzeniem najnowszej edycji krytycznej tekstu midraszu zajeli sie Chaim
Milikowsky oraz Margarete Schliiter. Dokonujgc oceny osiggnie¢ M. Margaliota, badacze
zaktualizowali stan wiedzy 0 nieznane wczesniej Margaliotowi r¢kopisy 1 fragmenty
pochodzace z genizy. Tworzac swoje wydanie postugiwali si¢ metoda synoptyczna. Wersja

midraszu dostepna jest na stronie internetowej Uniwersytetu Bar-1lan?%3,

3.2. Fragmenty biblijne wykorzystywane w komentarzu Jalkutu Szimoni do szostego
rozdzialu Ksiegi Izajasza

W wigkszosci wypadkow wypowiedzi biblijne przywotywane w komentarzu jalkutu do 1z 6
nie sa wprowadzane W caloéci. Czasami zostajg podane tylko pojedyncze frazy, na przyktad
powtdrzenia wwR W (I1z 61,10), *wni wnn (Iz 51,17). Cheace poinformowac czytelnika,
ze chodzi 0 dalszg czg$¢ wersetu, autor uzywa skrotu '\ — 21 (i do konca). Niekiedy hebrajski
termin jest zastgpiony aramejskim skrotem '), ktorego rozwinigciem jest fraza i°92) (i caly on).
Taki sposob wprowadzania wypowiedzi biblijnej moze doprowadza¢ do probleméw
Z interpretacjg tekstu, poniewaz autor naktada na odbiorce dzieta odpowiedzialno$¢ zwigzang
z samodzielnym wyborem miejsca zakonczenia cytatu. Przywotujac fragmenty biblijne, autor
nie uzywa Tetragramu, ale zastepuje go skrétem ' badz podwojong literg jud . Mdwiac
0 Bogu w tekstach, ktore nie sg czeScig wersetu biblijnego, wykorzystano okreslenie 172 w171
X (Swiety, Blogostawiony) W calosci badz skroconym zapisie n"apn. Wiekszoéé

przytoczonych wersetow pochodzi z ksiag prorockich, w tym z |z.

Chrystusie liryka hebrajska byla wzorowana na modelu proponowanym przez teksty biblijne. Jak wskazuje Ophir
Mintz-Manor, od IV wieku w poezji zydowskiej, chrzescijanskiej i samarytanskiej zaczynaja pojawiaé si¢ rymy,
podziat na zwrotki oraz praktyka podpisywania dziet przez autoréw. Zob. O. Mintz-Manor, 5377 :my2aw?

MWW IRNT L1 2w V02 7w YW anpy aw MR, https://blog.nli.org.il/mussach_5_sara/, (04.01.2022).

2% Zob. Ch. Milikowsky, M. Schiilter, n°wo1°0 777 727 X397, https://wwwz2.biu.ac.il/JS/midrash/VR/,
(03.01.2022).
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Fragmenty biblijne wykorzystane w komentarzu Jalkutu Szimoni
do szostego rozdzialu Ksiegi Izajasza

Piecioksiag Ksiegi prorockie Pisma

Wj 23,26; 28,34, 33,20

Krl 20,6: 21,17 Dn 4,14; 7,10; 9,21
Kpt 20,7 Za 14,5 10,13
Lb 11,2 12,8; 12,12; 17,5: . 8.7
20,10 12,11 PP 6,11
PWt 4,7, 6.4 Iz 40,1: 50,4-5; 51,17; 52,1; 55,6-7;
61,10; 61;12

3.3. Tlumaczenie tekstu midraszu komentujacego szosty rozdzial Ksiegi Izajasza

W roku smierci krola Uzjasza. To jest poczqtek Ksiggi. Dlaczego wigc napisano to tutaj?
Dlatego, ze W Torze nic nie dzieje si¢ ani zbyt wczesnie, ani zbyt pozno. W roku smierci krola.
Czy wtedy juz umart? Nie, ale byl wowczas tredowaty a tredowaty uwazany jest za zmarlego,
jak powiedziano: ,, Nie dopus¢ aby byta martwa”. (Lb 12,12).

Analogicznie do spostrzezen wspotczesnych egzegetéw, autor midraszu zwraca uwage, ze
Iz 6 stanowi poczatek Ksiegi 1zajasza. Wyjasniajac frazg 7°n7 nw nwa (w. lao), przytacza
fragment midraszu Jelamdenu, zawierajacy pytanie 0 faktyczng $mier¢ krola oraz odpowiedz
mowigcg 0 tym, ze podczas ogladania wizji przez Izajasza, krol jeszcze zyt. Powotujac sie
na fragment z Wj 12,12 autor midraszu taczy informacje 0 $mierci z tradem.

I ujrzatem Pana, siedzgcego na tronie wysokim i wynioslym a krawedzie jego szaty
wypelniajg Przybytek. To jest osiemdziesieciu kaptanéw, ktorzy byli 7 Uzjaszem. Nie sq to
krawedzie jego szaty, ale kaptani, jak powiedziano: ,,i na skrajach tej szaty”. (Wj 28,24).
Serafowie stojg. Jest to ogien, ktory W przysztosci ma spali¢ Uzjasza, tak jak spalit Koracha
I jego zgromadzenie. Nad Nim. Z powodu niegodziwosci, ktorej sie dopuscit. | powiedziat mu:
Wyjdz ty, ktory nie dochowales wiernosci, a ziemia otwarta swe usta potlykajgc go, jak
powiedziano: ,,| uciekac¢ bedziecie, W doline moich gor, gdyz dotrze dolina gérska do Asal,
| uciekac bedziecie tak jak uciekaliscie sprzed trzesienia ziemi za dni Uzjasza” (Za 14,5).

A skqd ukazat sie Swiety Blogostawiony Mojzeszowi? Jak powiedziano: ,,Pamigtkqg dla synéw
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Izraela, aby nie zblizal si¢ obcy cztowiek”. (Lb 17,5). Powiedziat mu Mojzesz: nawet jezeli jest
z rodu Aarona? Swiety Blogostawiony odpowiedzial mu: ten nie jest 7 rodu Aarona. Czy
uczynisz mu to samo, co uczynites Korachowi | jego zgromadzeniu? (zapytal Mojzesz).
Odpowiedzial Swiety Blogostawiony: oby nie bylo z nim tak jak w przypadku Koracha i jego
zgromadzenia. Co wiec mu uczynisz? (zapytat Mojzesz). Odpowiadajgc Swiety Blogostawiony
odrzekt: Tak jak okrylem twojq reke trqdem. (Tak wlasnie byto,) gdy mowit Pan przez Mojzesza
I do Mojzesza.

Autor jalkutu komentujac drugg cz¢$¢ w. 1 (w. 1aP-b) stwierdza, ze skraje szaty JHWH to
osiemdziesieciu kaptanéw towarzyszacych Uzjaszowi. Argumentem stojagcym za takim
zrozumieniem tego wersetu jest fragment z Wj 28,34, gdzie wspominany jest strdj arcykaptana
i ozdoby na dolnych krajach jego sukni. Autor midraszu kojarzy ze sobg oba fragmenty
W oparciu 0 obecnos$¢ stowa 2w oraz fonetyczng zbiezno$¢ wyrazen o7 12w (1z 6,1b)
i vn " (W) 28,34b). Wyjasniajac tres¢ w. 2ao dotyczacg stania serafow, powotuje si¢ na
znaczenie zroédtostowu 7w stwierdzajac, ze obraz stojacych postaci jest zapowiedzig spalenia
Uzjasza, ktorego los ma by¢ podobny do losu Koracha i jego zgromadzenia. Opisujac znaczenie
wyrazenia Synn pojawiajacego sie W W. 2ao, upatruje wtym wyrazeniu czasownik Hyn
oznaczajacy sprzeniewierzac sie, oszukiwac. Czasownik ten wystepuje W 2 Krn 16,22 opisujac
wystepek Uzjasza, polegajacy na samodzielnym paleniu kadzidta. Nastepnie autor jalkutu
kojarzy motyw potykania niesprawiedliwych przez ziemi¢ (Lb 16,32) z wypowiedzia z Za 14,5
opisujaca ucieczke ludzi ze strachu przed zblizajacym si¢ sadem Bozym. Przywotanie tego
fragmentu jest argumentowane tym, ze wystepuje W nim imi¢ krola Uzjasza.

Po wyjasnieniu fragmentu dotyczacego pozycji serafow, w tek§cie midraszu pojawia si¢
pytanie: ,,Skad objawil sic Swiety Blogostawiony Mojzeszowi?”. Cho¢ kwestia ta z pozoru nie
ma zwigzku z omawianymi zagadnieniami, odpowiedzig na to pytanie ma by¢ wypowiedz z Lb
17,5, gdzie jest mowa otym, aby nikt niepowotany nie palit kadzidta przed Bogiem.
Wypowiedz ta znéw przywoluje na mysl narracje z 2 Krn 16,22 opisujacg probe spalania
kadzidla przez Uzjasza. W tekscie midraszu pojawia si¢ dialog pomiedzy Mojzeszem
a Bogiem. Mojzesz zadaje pytanie, czy kadzidta nie moze pali¢ nawet cztonek rodu Aarona.
W odpowiedzi Bog stwierdza, ze Uzjasz nie jest cztonkiem kaplanskiego rodu. Nastepnie
Mojzesz pyta, czy Bog uczyni Uzjaszowi to samo, co Korachowi ijego zgromadzeniu.
W odpowiedzi Bog cytuje fragment mowigcy 0 tym, ze ,ten nie bedzie jak Korach i jego
zgromadzenie” (Lb 17,5ba). Mojzesz zapytuje Boga, cO w takim razie zamierza uczynic

krolowi. Odpowiedzig jest nawigzanie do narracji 0 zajgciu tradem reki Mojzesza jako znaku
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potwierdzajacego autentycznos¢ jego powolania (Wj 4,6) oraz dostowne potraktowanie
sformutowania nwn 722 M7 12*7 2 Lb 17,5bp.

Serafowie stojg nad Nim. W gorze nie siedzi sig.

Kolejna cze$¢ midraszu rozpoczyna si¢ od wprowadzenia wypowiedzi z Iz 6,2aq:
,oerafowie stojg nad nim”. Wyjasnieniem tego fragmentu jest fraza ,,w gorze nie siedzi si¢”.
W tym miejscu autor jalkutu, za pomoca remazim, wskazuje na komentarz do drugiego
rozdzialu Ksiegi Rut, w ktorym mowa jest 0 tym, ze skrzydta dane sg niektérym stworzeniom,
wsrod ktorych sg wymienione réwniez serafy. Prawdopodobnie intencjg autora midraszu byto
zwrOcenie uwagi na obecno$¢ sformutowania 12 Svnn oy (Iz 6,2) w tekscie biblijnym.
Stwierdza on, ze serafowie nie siedza, poniewaz posiadajac skrzydta moga lata¢ i tym samym
unosi¢ si¢ W gorze, co W tekscie biblijnym zostalo oddane za pomoca wizji seraféw
znajdujacych si¢ ponad Bozym tronem.

Serafowie stojg nad Nim. Dwdch serafow stoi. Jeden z prawej jego strony i jeden z lewej
jego strony. Szes¢ skrzydel, kaidy ma po szes¢ skrzydel, dwoma przykrywa swojg twarz, aby
nie patrzyl w oblicze Szechiny. | dwoma przykrywa swoje nogi, jak napisano. ,, A stopy ich jak
stopy cielca” (Ez 1,7). Aby nie patrzyli w oblicze Szechiny, a dwoma latali i chwalili i uswiecali
Imie jego wielkie. Ten odpowiada i ten wola, ten wola, i ten odpowiada: Swiety, Swiety, Swiety
JHWH Zastepow. A te istoty Zyjgce stojq przy tronie chwaly jego | nie znajq miejsca gdzie
przebywa. | stojg W przerazeniu i W trwodze z drzeniem i W pocie aby (ich) nie strawitl ogien
pozerajqcy, to jest ogien wychodzqcy sposréd nich. Az potu oblicza ich wyplywa przed Swietym
Blogostawionym rzeka ognia, jak powiedziano: ,, Strumien ognia rozlewal si¢ | wypltywat przed
Nim” (Dn 7,10). | konczq i odpowiadajq | mowiq. ,, Wszelkie miejsce jest wypelnione jego
chwalq.: Blogostawione Imig, Imie chwaly JHWH 7 miejsca swego”. (Ez 3,12). | wolal jeden
do drugiego tymi stowy. Ten fragment uczy tego, zZe anioltowie okazujq sobie nawzajem
szacunek, mowiqc kazdy do swego towarzysza: , Powiedz, Zes wigkszy jest ode mnie”. Grupy
(aniolow) mowiq jedna do drugiej: Powiedz ty, zZes jest wigksza ode mnie”, jak napisano:

,,I wolat jeden do drugiego tymi stowy”.

Kontynuujac wyjasnianie znaczenia frazy oy oo (Iz 6,2aa), midrasz wskazuje,
ze jeden z serafow stoi z lewej, drugi zas z prawej strony Bozego tronu. Nastgpnie stwierdza,
ze zakrywanie ich twarzy jest spowodowane niemoznoscig spogladania na Szeching. Przy
opisie zjawiska zakrywania ndg autor tekstu midraszu wprowadza wypowiedz z Ez 1,7ba
mowigcg 0 wygladzie ndg postaci wystepujacych w prorockiej wizji. Podobnie, jak
w przypadku zakrywania twarzy, zakrycie nog jest spowodowane niemoznoscig spogladania

na Boza Obecnos¢.

109



Wedlug midraszu serafowic latajg, wielbig i uswiecaja wielkie Imi¢ Boga. Tryslogion
przyjmuje forme¢ dialogu, W ktéorym jedni serafowie wotaja, a drudzy im odpowiadaja.
Nastepnie autor midraszu stwierdza, ze stworzenia (n11) stoja u tronu chwaty, nie widzac, gdzie
znajduje si¢ Bog. Stojac serafowie boja si¢, drza, a ich oblicza sg spocone od strachu. Powodem
owego przerazenia jest grozba bycia strawionym przez ogien. Z potu lejacego si¢ z oblicza
serafoéw okreslanych w tek$cie midraszu mianem 2°2X%n, tworzy si¢ rzeka ognia ptyngaca przed
obliczem Boga. Potwierdzeniem takiego rozumienia tekstu biblijnego jest w opinii autora
midraszu fragment Dn 7,10a0 mowigcy 0 strumieniu ognia wyptywajacym przed Bogiem.

Podazajgc za narracjg Iz 6 jalkut stwierdza, ze wolajgce postaci wiencza swojg wypowiedz
parafrazg fragmentu Ez 3,12b: , kazde miejsce, gdzie (Bog) przebywa, tam btogostawione jest
jego Imi¢”. Autor midraszu W dalszym ciggu probuje wyjasni¢ znaczenie procesu wolania.
Stwierdza, Zze aniotowie W wypowiadanym dialogu udzielajg sobie wzajemnie pierwszenstwa
W zajeciu wyzszej pozycji.

Swiety, Swiety, Swiety. Powiedzial rabin Hanina: Trzy grupy anioléw stuzby codziennie
Spiewajq piesh. Jedna grupa méwi: Swiety. Kolejna méwi: Swiety, Swiety, a nastepna mowi:
Swiety, Swiety, Swiety jest JHWH Zastepow. Mowigc inaczej: Izrael zyskuje wigksze
upodobanie od aniotow stuzby, gdyz spiewa on piesn kazdego dnia W kazdym czasie, ktory sobie
upodoba. Aniolowie stuzby zas nie spiewajq, jak tylko raz W ciggu dnia. Mowigc jeszcze
inaczej: spiewajq jeden raz W Szabat. Mowigc inaczej: Spiewajq jeden raz W roku. Mowigc
inaczej: spiewajq jeden raz na piecdziesigt lat. Mowiqc inaczej: Spiewajq tylko jeden raz.
Mowigce inaczej: raz jeden na zawsze. Izrael natomiast wspomina Imig Swigtego
Blogostawionego zaraz po wypowiedzeniu dwoch stow, a mianowicie. ,, Stuchaj Izraelu JHWH
jest naszym Bogiem” (Pwt 6,4). A aniolowie stuzby nie wspominajq tego Imienia, jak dopiero
po wypowiedzeniu trzech stow: Swiety, Swiety, Swiety (jest) JHWH Zastepow. Nie spiewajg
W gorze, dopoki Izrael nie zaspiewa W dole, jak powiedziano: ,,w radosci gwiazd poranka” (Hi
38,7), to jest Izrael. ,, I radowa¢ sie bedg wszyscy synowie Bozy” to sq aniotowie. (Hi 38,7).

Odnoszac si¢ do wykrzyczanych przez serafy stow, midrasz wprowadza wypowiedz rabina
Haniny twierdzacego, ze wyznaczone grupy aniotdw sa odpowiedzialne za od$piewywanie
poszczegolnych czgsci tryslogionu. Nastepnie przywotywana jest kolejna wypowiedz méwiagca
0 tym, ze Izrael zyskuje wigksze upodobanie niz aniotowie dlatego, ze nieustannie chwali Boga,
aniotowie za$ czynig to W sposob ograniczony. Powotujac sie na fragment z Pwt 6,4 oraz 1z 6,3
autor midraszu stwierdza, ze Izrael wspomina imi¢ Boga po wypowiedzeniu dwoch stow,
aniotowie za$ czynig to po dluzszym okresie czasu. Ponadto, czas wypowiadania tryslogionu

przez aniotéw jest uzalezniony od czasu, w ktéorym Izrael rozpoczyna chwalenie Boga.
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Argumentem stojagcym za takim wyjasnieniem jest fragment Hi 38,7a moéwigcy 0 radosci
porannych gwiazd, rozumianych w midraszu jako Izrael oraz synéw Bozych utozsamianych
zZ aniotami (Hi 38,7b).

Aniotom dat jedng swigtos¢, jak powiedziano: ,,Wedlug wyroku czuwajgcych, dekret
| postanowienie swietych”. (Dn 4,14). Izraelowi zas dal dwie swietosci, jak powiedziano:
Uswigcajcie si¢ | bgdzcie swietymi (Kpt 20, 7). Rabin Awin powiedzial: Podobienstwo do kréla,
ktory posiadal piwnice pelng wina |1 ustanowit W niej straznikow jednych optacanych
(pijanych), a innych ochotnikéw (niepijgcych). Wraz z nastaniem wieczoru, przyszto wyplacaé
nagrode. Oplacanym, pijanym pracownikom dal dwie czesci, a niepijgcym ochotnikom dat
jedng czes¢. Powiedzial: Ci sq pijani | ich zwyczajem jest picie wina. Wy natomiast jestescie
tymi, ktorzy nie pijg, dlatego tym daje dwie czesci, a wam jedng. Tak jest 7 najwyzszymi istotami,
Ze nie majq jecer hara (zlej sktonnosci). Dla nich przeznaczona jest jedna swigtos¢, a tym,
ktorzy sq nizej, nad ktorymi wiada jecer hara, to jest zta sktonnosé, przeznaczone sq im dwie
swigtosci. Rabin Awin powiedzial jeszcze: Podobienstwo do obywateli, ktorzy wykonali dla
krola trzy korony. Coz zrobit ow krol? Wiozyl jedng na swg glowe, a pozostate korony wiozyl
na glowy swoich synow. Tak tez aniotowie stuzby koronujq trzy swigtosci, jak napisano. |\ wotat
jeden do drugiego tymi stowy: Swiety, Swiety, Swiety. Co robi Swiety Blogostawiony? Jedng
zaklada na swq glowe: ,, Bo Swiety jestem ja” (Kpt 19,2) — to jest jedna korona. A dwie
pozostate daje synom Izraela, jak napisano: ,, Uswiecajcie si¢ | bgdzcie swietymi” (Kpt 20, 7)
— to sq dwie pozostale korony.

Kontynuujac mowe¢ 0 aniotach autor midraszu stwierdza, ze zostala im udzielona jedna
swieto$¢. Argumentem popierajacym to twierdzenie jest fragment Dn 4,14a, mowigcy
0 wydawaniu dekretu przez czuwajacych (17°¥) 1 $§wietych (Pw7p). Izrael otrzymal dwie
$wigtosci czego zdaniem jalkutu ma dowodzi¢ fragment Kpt 20,7a méwiacy 0 nakazie bycia
Swietymi skierowanym do narodu Izraela. Nastepnie W tek$cie komentarza pojawia si¢
wypowiedz rabina Awina przytaczajgcego przypowies¢ (?wn) 0 krélu i piwnicy petnej wina.
Zadaniem przypowiesci jest wyjasnienie tego, ze aniolowie otrzymali mniej Swigtosci niz
Izrael. Argumentem przemawiajacym za takim zrozumieniem ma by¢ twierdzenie mowiace
0 tym, ze nardd jest poddany ¥177 7x° ztej sktonno$ci. Po przedstawieniu wypowiedzi rabina,
autor midraszu wprowadza kolejng przypowies¢ moéwiaca 0 obywatelach ofiarowujacych

wiadcy wykonane przez siebie korony (M uy)?%4. Krél zaktada jedna na swoja glowe, pozostate

2% Stowo 7wy mozna rowniez rozumied jako odpowiednik greckiego d14dnuo (diadem). Zob. Y. S. Licht, 2n3

Ty, AR, t4, red. E. L. Sukenik, M. D. Cassuto, Jeruszalajim 1962, s. 402-404.

111



dwie oddaje swoim synom, ktérzy obrazujg Izrael. Na potwierdzenie prawdziwosci
przypowiesci autor midraszu przytacza wypowiedzi z Kpt 20,7 mowigce 0 swietosci Boga
I Izraela.

Pelna jest cata ziemia jego chwaly. Powiedziaf rabin Jehoszua ben Lewi: Zabronione jest
cztowiekowi chodzenie W sposob wyniosty nawet na odlegltos¢ czterech lokci, poniewaz
powiedziano: ,, Pelna jest cala ziemia jego chwaly”.

W dalszej czes$ci midraszu autor podejmuje si¢ zadania jakim jest wyjasnienie fragmentu
1z 6,3b. W tym celu przedstawiona zostaje wypowiedz rabina Jehoszuy ben Lewiego
mowigcego, ze cztowiek nie powinien wywyzsza¢ samego siebie, poniewaz Bog znajduje si¢
w kazdym zakatku $wiata i widzi postgpowanie cztowieka. Wypowiedz rabina Jehoszuy
pochodzi z traktatu Kiduszin 31.

I powiedzialem: Biada mi, gdy? zginglem. Powiedzial tak dlatego, Ze widzial aniotow
stuzby chwalgcych Swietego Blogostawionego i nie przylgczyl sie chwalge Go wraz z nimi.
Zaczqgl tego zatowaé mowigc: Gdyz czlowiekiem nieczystych ust jestem. Jezeli bym dolgczyt
uwielbienie moje do ich uwielbienia, zytbym | trwal na wieki tak jak oni. Jak to si¢ stalo, ze
zaniemowilem? Stojgc | dziwigc sig temu powiedzial jeszcze od siebie: | posrod narodu
nieczystych warg ja mieszkam. Powiedzial mu Swiety Blogostawiony: to, Ze powiedziates: gdyz
czlowiekiem nieczystych ust jestem zostalo ci przebaczone, gdyz ty sam sobie jestes
namiestnikiem. A moze nad synami moimi namiestnikiem jestes, ze powiedziates: | posrod
narodu nieczystych warg ja mieszkam? Zaraz tez odplacit mu wedlug jego postepku, jak
powiedziano. ,, I przyleciat do mnie jeden 7 tych serafow, a W reku jego rozzarzony wegiel. Nie
napisano tutaj wegiel zwany ,, Gahelet”, ale wegiel zwany ,, Ricpa”. Czym jest wegiel ,, Ricpa”?
Powiedzial rabin Szmuel bar Nachmani: skrusz usta, ktore oskarzaly moich synow. Tak mowi
Izajasz: do ogrodu orzechowego zszedtem (PnP 6,11). Drzewo orzechowe jest sliskie. Ten kto
nie potrafi wspig¢ si¢ nan, od razu spada. Nalezy zatem uwazac, aby nie spasé z niego. Tak
kazdy kto przewodzi narodowi Izraela, musi uwazac, aby nie odebrac naleznej mu zaptaty wedle
swojego postepowania. Przyktadem sq Mojzesz, Izajasz | Eliasz. Mojzesz powiedzial:
., Stuchajcie buntownicy” (Lb 20,10). | powiedziano mu: ,,Dlatego nie wprowadzisz tego
zgromadzenia” (Lb 20,12). Eliasz powiedzial: ,,gdyz opuscili przymierze twoje synowie

Izraela” (1Krl 19,10). | powiedziano mu: ,,i Elizeusza syna Szafata namasc na proroka zamiast
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ciebie” (1 Krl 19 16). Izajasz powiedzial: | posréd narodu nieczystych warg ja mieszkam.
| powiedziano mu: a w reku jego roziarzony wegiel. Szczypcami. Co oznacza, ze szczypcami?
Aby poinformowaé cie 0 potedze sprawiedliwych. Swiety Blogostawiony powiedzial do aniola
aby ten wzigl wegiel znad krawedzi oftarza | potozyl na usta proroka. | wzigl aniof ten wegiel
jednym szczypcem z gornego oftarza | poparzyt sie | wyrzucit go, i wzigf jeszcze inny szczypiec
I wzigl wegiel W 0ba szczypce | potozyl na usta Izajasza | nie oparzyl sie. | dlatego mowi:
., wielce liczny jest jego oboz” (J1 2,11) — to sq aniotowie. Ktoz jest od nich mocniejszy? ,, Gdyz
wielki jest wykonawca stowa jego” (JI 2,11) — to sq sprawiedliwi. | tak tez Mojzesz zgromit
ogien tak, ze ten znikngl. Jak powiedziano: i zgast ogier”(Lb 11,2). Powiedzial Swiety
Blogostawiony do Izajasza: Oto dotknelo to twoich ust, i oddalona jest twoja wina, i grzech
twoj zostal zastonigty. Gdy to zobaczyl Izajasz, zaczgl usprawiedliwiac¢ Izraela, bronié
I wstawia¢ sig¢ za nimi. Co méwi bowiem pod koniec swojego proroctwa? Pan Bog dat mi jezyk
ludzi uczonych (Iz 50,4) uczqgc mnie wstawia¢ sig¢ za nimi. Pan Bog otworzyt mi ucho (Iz 50,4),
aby stysze¢ glos jego, jak powiedziano: Kogo posle. | dal mi wiedze, aby powiedzie¢: Oto
Jestem, poslij mnie. A ja nie sprzeciwitem sie, dlatego tez nie cofnglem si¢ (12 60,5), nie
wycofalem si¢ Z proroctwa, ale zwiastowalem pocieszenie wigcej niz wszyscy inni prorocy. Ale
nie tylko to, jak rowniez podwdjne proroctwa pocieszenia mowigc. ,, Raduje si¢ ogromnie” (12
61,10), ,,Zbudz sie, zbudz sie” (Iz 51,17), ,,Obudz sig, obudz si¢” (Iz 51,9, 52,1), ,,Ja, ja”’ (Iz
43,11, 43,25, 51,12), ,, Pocieszajcie, pocieszajcie moj lud” (Iz 40,1).

Probujac wyjasni¢ wyrazenie ,,Biada mi gdyz zginatem” (w. 5a0) midrasz stwierdza, ze
strach proroka zostal spowodowany nieprzylaczeniem si¢ do aniotow chwalacych Boga.
Zamiast dotagczenia do anielskiego choru prorok zaczat skarzy¢ si¢ na nieczysto$¢ swoich warg.
Stwierdza rowniez, ze gdyby przytaczyt si¢ do aniotow, zyskatby wieczne zycie. Prorok zadaje
rowniez pytanie 0 przyczyn¢ swojego zaniemowienia. Autor midraszu dokonuje zmiany formy
czasownika on7 uzytego W w. 5 odmieniajac go w pielu jako *nnm7. Prorok zaskoczony
cudownym zjawiskiem wypowiada stowa ,,1 posrdd narodu nieczystych warg ja mieszkam”
(w. 5aP). Odpowiadajac Bog mowi, ze stowa proroka dotyczace nieczystos$ci swych ust zostaja
mu wybaczone, jednak niedopuszczalne jest mowienie W ten sposob 0 Bozych synach, Izraelu.

Wyjasniajac opis podlatywania serafa do proroka z rozzarzonym weglem w reku, midrasz
wykorzystuje gre stow. Przedstawione jest stanowisko rabina Szmuela bar Nachmaniego, ktory
wskazuje na uzycie specyficznego stowa w tekscie biblijnym 79%7 zamiast n>nx. Stowo 9%
kojarzone jest w midraszu z wyrazeniem 719 7¥9, ktore nalezy rozumie¢ jako skruszenie ust
wyglaszajacych oskarzenie wobec Izraela. Kontynuujac wyjasnienie jalkut powotuje si¢ na

fragment PnP 6,11aa, W ktorym opisane jest zej$cie oblubienicy do ogrodu orzechowego.
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Poréwnuje petienie stuzby dla Izraela do wspinania si¢ po drzewie, z ktorego tatwo spasc.
Jako przyktad przedstawia posta¢ Mojzesza, Eliasza i lzajasza wraz z konsekwencjami ich
postepowania, jakimi miato by¢ zakonczenie ich stuzby. Autor midraszu wspomina stowa Boga
skierowane do Mojzesza mowigce O tym, ze nie wprowadzi on narodu do ziemi obiecanej
(Lb 20,12) oraz polecenie skierowane do Eliasza polegajgce na tym, aby namascit Elizeusza,
syna Szafata, co bylo rownoznaczne z przekazaniem mu stuzby prorockiej (1Krl 19,16).
Odpowiedzig na stowa Izajasza ,,i posréd narodu nieczystych warg ja mieszkam” mial by¢
rozzarzony wegiel wziety szczypcami. Nastepnie przedstawiony jest krotki opis przenoszenia
wegla znad ottarza. Prawdopodobnie zadaniem tego fragmentu jest proba odpowiedzi na
pytanie 0 uzycie stowa nnpon (szczypiec) w plural. o°npon w tekscie biblijnym (Iz 6,6b).

Jalkut przywotuje fragment z J1 2,11a3 méwiacy o0 wielkim obozie nalezacym do Boga.
Oboz ten jest rozumiany jako zgromadzenie aniotow. Zostaje postawione pytanie 0 to, kto jest
od nich silniejszy. W dalszej cz¢Sci narracji przywotany jest fragment J1 2,11 mowiacy 0 tym,
ze 6w wielki oboz jest wykonawca Bozych polecen. Zostaje wspomniana posta¢ Mojzesza,
ktory zgromit ogien, a ten zgast oraz fragment z Lb 11,2bB, moéwiacy 0 ugaszeniu ognia
zestanego przez Boga. Skojarzenie J1 2,11 oraz Lb 11 zostato podyktowane prawdopodobnie
faktem, ze w obu tekstach wystepuje stowo mnn (ob6z). Ogien w narracji z Lb 11 nalezy
kojarzy¢ z motywem oczyszczenia. W zwigzku z tym midrasz, kontynuujgc wyjasnianie tresci
Iz 6, przywoluje w tym kontekscie w. 7ap-b moéwigcy 0 oczyszczeniu ust proroka. Proces
oczyszczenia okazuje si¢ punktem zwrotnym W stuzbie Izajasza. Od tej pory zaczyna on
usprawiedliwia¢ Izrael. Midrasz zadaje pytanie 0 stowa przypadajace na koniec jego stuzby.
Okazuje sie, ze W tym okresie [zajasz wygtaszat wiecej stow pocieszenia niz inni prorocy. Autor
jalkutu wykorzystuje fragmenty Iz mowigce 0 radosci i pocieszeniu (Iz 61,10aa; 51,17aa;
52,1a; 51,12aa; 40,1a) stwierdzajac, ze stowa te sa efektem procesu oczyszczenia ust.

I przyleciat do mnie jeden 7 tych serafow. Powiedzial rabin Elazar bar Awina: Wiecej
powiedziano 0 Michaelu niz to co powiedziano 0 Gabrielu. O Michaelu przeciez napisano:
i przylecial do mnie jeden 7 tych serafow. O Gabrielu zas napisano. ,,Mqz Gabriel, ktorego
widziatem W poczgtkowym widzeniu przyleciat szybko” (Dn 9,21). | co oznacza to, ze Michael
byt jednym z wielu? Przychodzi jeden, jeden napisano tutaj: i przylecial do mnie jeden z tych
serafow. A napisano tam o Michaelu: i oto Michael jeden z ksigzqt przyszedt mi z pomocg (Dn
10,13). Nauczano: Michael jednym lotem przybyt, Gabriel za pomocg dwoch, Eliasz czterema,
Aniol Smierci piecioma, a W czasie zarazy jednym lotem.

Probujac wyjasni¢ znaczenie w. 6ao mowigcego 0 podlatywaniu serafa do proroka, autor

midraszu wprowadza wypowiedz zaczerpnieta z traktatu Berachot, ktdrej autorstwo przypisuje
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si¢ rabinowi Elazarowi bar Awinie, poréwnujacego ze sobg wypowiedzi dotyczace aniotow
Michaela i Gabriela. Zdaniem rabina aniotem podlatujacym do Izajasza byt Michael.
Argumentem stojagcym za takim zrozumieniem jest potraktowanie liczebnika TnX jako
okreslenie ilosci lotow (machnig¢¢ skrzydtami) serafa w celu dotarcia do lzajasza. Powotuje si¢
przy tym na fragment Dn 9,21ba, w ktorym podlatywanie aniota zostato opisane za pomocg
konstrukcji ny°2 nvn. Rabin opiera si¢ na tradycji talmudycznej méwiagcej 0 tym, ze
poszczegolne postaci biblijne pokonywaty droge za pomoca okreslonej ilosci lotow. Nalezy
wskazac, ze tekst zrodtowy jest trudny do zrozumienia i wymaga dopowiedzen. Zadaniem tego
fragmentu midraszu wykorzystujacego talmudyczng tradycje jest przypisanie serafowi
podlatujagcemu do Izajasza konkretnego imienia oraz zachete czytelnika tekstu biblijnego
do rozwinigcia wyobrazen na temat opisywanej sceny. Dodawanie szczegotow, takich jak imie
czy sposOb poruszania si¢ opisywanej postaci, ma za zadanie wzmaga¢ W czytelniku
zainteresowanie tekstem.

1 uslyszatem glos Pana mowigcy. Manasses zabit Izajasza. Powiedzialt Rawa: Manasses
0sqdzit Izajasza | go zabil. Manasses powiedzial do Izajasza: Mojzesz mistrz twoj rzeki: ,, Bo
nie ma takiego czlowieka, ktory by mnie ujrzat i zyt” (Wj 23, 20). A ty mowisz: | ujrzatem Pana.
Mojzesz mistrz twoj rzekt: (ktoz) jak Pan Bog nasz ilekro¢ go wzywamy (Pwt 4,7). A Ty mowisz:
,,Szukajcie Pana gdy pozwala sie znalez¢” (Iz 55,6). Mojzesz mistrz twoj rzeki: ,, Liczbe dni
twoich wypetni¢” (Wj 23,26). Ty zas powiedziales: ,, I dodam do twoich dni” (Iz 28,5).
Powiedzial Izajasz: Wiem, Ze Manasses nie przyjmie tego, co mu powiem. Jezeli zas mu powiem
uczynig go swiadomym zabdjcq. Izajasz wypowiedzial Boze Imig | zostal potkniety przez cedr.
Przyszli do cedru i scieli 6w cedr, 1 gdy sScinajgc drzewo dotarli do jego ust, Izajasz zgingd.
A zgingl dlatego, zZe powiedzial: | posréd narodu nieczystych warg ja mieszkam. Powiedziano
o wielkiej jego krwi, jak napisano: i tak krew czystq rozlal Manasses, az wypelnil nig
Jerozolime tu i tam. (2 Krl 21,16). A czy jest mozliwe, aby cztowiek wypetnit czystq krwig calq
Jerozolime? Zabit przeciez Izajasza, ktory byt uwazany za réownego Mojzeszowi. | napisano:
., Bezposrednio mowie z nim”. (Lb 12,8).

W celu wyjasnienia tresci Iz 6,8aa ,,1 ustyszalem glos Pana mowiacy” wprowadzona jest
wypowiedz z traktatu Jewamot méwigca 0 tym, ze Manasses zabit Izajasza. Autor midraszu
poréwnuje rozne wypowiedzi proroka z wypowiedziami Mojzesza, ktory stwierdzal kolejno,
ze: Boga nie mozna widzie¢ (W] 33,20), Bog jest blizszy niz ktorykolwiek z bogéw (Pwt 4,7)
oraz ze Bog wypelni dni cztowieka (Wj 23,26). Izajasz stwierdzat natomiast, ze widziat Boga
(Iz 6,1), nalezy poszukiwa¢ Boga (Iz 55,6) oraz ze Stwoérca dodaje dni cztowieka (2 Krl 20,6).

Powodem zabicia proroka jest gloszenie stow niezgodnych z nauka Mojzesza. Po porownaniu
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wypowiedzi obu postaci wprowadzone jest zdanie w jezyku aramejskim, ktore przypisywane
jest Izajaszowi. Prorok stwierdza, ze jest §wiadomy tego, ze wypowiadanie tych stow
ostatecznie sprawi, ze zostanie zabity przez Manassesa. Nastgpnie autor midraszu opisuje
cudowne potkniecie Izajasza przez cedr i jego $mier¢. Precyzyjne zrozumienie tekstu jest trudne
I wymaga wielu dopowiedzen.

Oddalona jest twoja wina, i grzech twdj zostal zastoniety. Rabin Ukba powiedzial:
kazdemu, kto modli si¢ W szabatni wieczor | mowi: ,,I zostaly ukonczone”, towarzyszq dwa
anioly stuzby, ktadg swe rece na jego glowe | mowig: Oddalona jest twoja wina, i grzech twdj
zostal zastoniety.

Wyjasniajac Iz 6,7 autor jalkutu przywotuje wypowiedz rabina Ukby, pochodzaca z traktatu
Szabat. Rabin stwierdza, ze kazdy kto modli si¢ wieczorem W szabat wypowiadajac stowa
,»1 zostaly ukonczone” do§wiadcza obecnosci dwoch aniotow, ktore ktada swoje rece na gtowie
modlacego si¢ cztowieka | wypowiadajg stowa uprzednio skierowane do Izajasza mowigce
0 przebaczeniu grzechow. Fraza 195 (i zostaly ukonczone Rdz 2,1) jest pierwszym zdaniem
modlitwy zwanej Kidusz odmawianej w kazdy szabat. W tym wypadku tekst biblijny jest
punktem wyjscia do wyjasnienia tradycji odmawiania tej modlitwy oraz podkresleniem jej
znaczenia.

Otlusé serce tego ludu. Rabin Johanan powiedziat: Wielka jest pokuta, ktora uniewaznia
wyrok sqdowy nad czlowiekiem, jak powiedziano: Ottusé serce tego ludu. Rzekt rabin Papa do
(rabina) Abaja: Tak powiedziano przed ogloszeniem wyroku, ale czy po jego ogtoszeniu
nawrocenie cos zmieni? Odpowiedzial mu Abaj: 1 zawrdci i dozna uzdrowienia - tak jest tam
napisane. Co wigc jest tym, co wymaga uzdrowienia? Jest to wyrok sqgdowy. Jednakze, jezeli
sig teraz nawraca, odpuszcza sie mu. Jezeli si¢ nie nawroci teraz, chocby pozniej przyniost
wszystkie barany Nebajotu (Iz 60,7), nie odpuszcza mu sig. Zagadnienie to nie jest wcale trudne
do wyjasnienia. Jedna kwestia odnosi si¢ do jednostki, druga zas do zgromadzenia. Ale
postuchaj: ,, wyruszajgcy na statkach W morze...” (Ps. 107,23). Uczyn im znaki, ktore bedg
W Torze stowami ,, tylko” i ,,wylgcznie”. Powiedziano przeciez: Jezeli wolali przed ogloszeniem
wyroku zostali wystuchani. Jezeli zas po jego ogloszeniu wystuchani nie zostali. Ci jednak,
ktorzy wyruszajqg W morze, zostali poczytani za tych, ktorym przebaczono.

Powyzszy fragment jalkutu jest czgscig dluzszej wypowiedzi pochodzacej z traktatu
Rosz HaSzana 17b. Zostat on wlgczony do tekstu midraszu, poniewaz W sposdb bezposredni
omawia tres¢ 1z 6,10. Tekst traktatu przytaczany przez autora rozni si¢ od Wersji zawartej we
wspotczesnych wydaniach Talmudu Babilonskiego. Roznice polegaja na zamianie stow, takich

jak: o7p na °19%, on% na 3%, °31 na 717 oraz zmianie formy czasownikowych: iy na 1, form
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przeczacych: Pl JPR na 1yl XY, €zy zmian W sposobie wyrazania liczby mnogiej: 0>7°m°)
zamiast P7°1°3. Oprocz wymienionych réznic mozna rowniez moéwic 0 przestawianiu kolejnosci
stow na przyktad: X7 X197 zamiast X197 XY Czy 72K IRIDIT Zamiast RO 7RT, @ nawet
zastapieniu zaimka osobowego X177 zaimkiem Xo717.

Przytaczajac cytaty biblijne wystepujace W teks$cie traktatu, autor komentarza
zazwyczaj skraca ich tre$¢ podajac tylko poczatek wersetu. Wprowadzajac niepelne fragmenty
autor zaznacza, ze ma na mysli ich dtuzszg cz¢$¢ konczac wypowiedz skrotem a1 —
(i konczy — odpowiednik formuty ,.i tak dalej)?®. Jest to zaskakujace, z uwagi na fakt, ze
dyskusja zapisana w tekscie zrodtowym opiera si¢ na motywach wystepujacych W czeSci
wersetow, ktore zostaly pominigte W tekScie jalkutu. Taki sposoéb wykorzystania tekstu
zrodlowego sprawia, ze zrozumienie sensu wypowiedzi bez korzystania z kompletnego tekstu
traktatu jest bardzo trudne.

Ustep jest dyskusja rabindw zastanawiajacych si¢ nad znaczeniem wypowiedzi
skierowanej do Izajasza. W dyskusji jeden z medrcow zwraca uwage na fakt, ze w1z 6,11
motyw uzdrowienia nastepuje po mowie 0 nawroceniu, co prowadzi do wniosku, ze cztowiek
zawsze moze si¢ nawroci¢. Owo uzdrowienie jest rozumiane zatem jako konsekwencja
nawrocenia | zmiany Bozego wyroku. W dyskusji zostaje podkreslona my$l 0 znaczeniu
pokuty. Cho¢by cztowiek sktadat wielkie ofiary, nic mu to nie pomoze, dopoki nie zmieni
swojego postgpowania.

Dlaczego powiedziane jest, Ze nawrocenie nastepuje po zrozumieniu? Jak napisano:
Otlusé serce tego ludu... iniech serce jego zrozumie i nawrdci sig. Jezeli tak jest, to czy
uzdrowienie ma poprzedzacé nawrocenie? Nie jest to mozliwe, gdyz napisano: ,, I nawroci sie
do Pana a (Ten) zmituje si¢ nad nim, i do Boga naszego, gdyz ten wiele razy przebacza”
(1z55,7). Oto dopiero po nawréceniu jest przebaczenie. | CO Miales na mysli opierajgc sig
na tym wersecie? Napisano inaczej: ,,Przebaczajgcy wszelkq wing twojg, leczqcy wszelkie
choroby twoje, ratujgcy Zycie twe od zagtady”(Ps 103,3-4). Jak powiedziano: uzdrowienie
I odkupienie nastepuje dopiero po nawrdéceniu. Jak napisano: i zawrdcit i doznat uzdrowienia.
Nie jest to uzdrowienie od choroby, ale uzdrowienie polegajqce na doznaniu przebaczenia.

Powyzszy fragment pochodzi z traktatu Megilla 17b i jest dyskusja rabinow dotyczaca
okreslenia momentu, W ktorym cztowiek do$wiadcza przebaczenia swoich win. Fragment

traktatu zostal wiaczony do tekstu jalkutu ze wzgledu na obecnos¢ wypowiedzi Iz 6,10

2% Skroty pojawiaja sie juz w XVII-wiecznych wydaniach jalkutu.
Zob. Wydanie z Livorno 1650 r.
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dotyczacej motywu (nie) rozumiejgcego serca braku mozliwosci nawrocenia. Wykorzystujac
narracj¢ talmudyczng, autor midraszu przedstawia oryginalny sposob rozumienia Iz 6,10, ktory
polega na odniesieniu stowa 1o (aby nie) tylko do czasownika y»nw. Oznacza to, ze zgodnie
Z tre$cig midraszu, nardd Izraela nie bedzie widzial, ale za to bedzie stysze¢, zrozumie
I ostatecznie si¢ nawroci. Z perspektywy autora komentarza istotnym aspektem pozostaje to, ze
przebaczenie zapoczatkowane jest przez aktywng dziatalno$¢ narodu, a wigc zrozumienie
swojego potozenia | zmiang postepowania.

Pewnego razu, gdy siedziatem w wielkim domu nauki w Jerozolimie, przyszedt uczen
| pytal mnie, jak syn pyta swego ojca. Zapytal mnie: czym roznit sie Izajasz od wszystkich innych
prorokow zwiastujgcych wszystkie dobra i pocieszenia dotyczgce Izraela? Powiedziatem mu:
synu moj, wyroznial sie on tym, ze wzigl na siebie jarzmo Krolestwa Niebios 7 radoscig, jak
powiedziano: i uslyszatem glos Pana mowigcy... 1d7 | powiedz temu narodowi... Ottusé serce
tego ludu.... A czy mozesz sobie wyobrazi¢, ze Swiety Blogostawiony nie ma upodobania
W nawroceniu sie lzraela? Przenigdy! Ale (to wszystko) po to, aby rozkoszowacé sie nimi, to jest
Izraelem.

Powyzszy fragment pochodzi z midraszu Tanna Dewej Elijahu i stanowi bezposrednie
odniesienie do problematyki teodycei zawartej w 1z 6. Ze wzgledu na pierwszoosobowy sposob
formutowania wypowiedzi tekst nie sprawia problemow z jego zrozumieniem. Czytelnik
jalkutu nie wie, kim jest narrator. Uwzgledniajac tradycje gltoszacg, ze autorem midraszu Tanna
Dewej Elijahu jest prorok Eliasz, mozna traktowac¢ go jako autora tych stow. Poczatkowa fraza
...UM TN WATAn N°22 2w nn iR avd" (Pewnego razu siedziatem w wielkim domu
nauki w Jerozolimie...) pojawia si¢ kilka razy w tekscie przytaczanego midraszu jako poczatek
jednostki tekstowej. Cho¢ cytowany fragment dzieta oryginalnie nie zawiera tej frazy, autor
jalkutu wprowadza ja, prawdopodobnie po to, aby przytoczy¢ kontekst wypowiedzi. Cytujac
fragmenty Tanna Dewej Elijahu, tworca dzieta modyfikuje tekst Zrodtowy pomijajac niektore
stowa, na przyktad: Y1 12 oraz zmieniajgc formy czasownikdéw: ,X21n3w zamiast X2inn 7nw,
92°p zamiast 9apn 0. Zdarza sie, ze zmianie ulegaja roOwniez przyimki, czego przyktadem jest
zamiana wyrazenia ?X%°2 na 78 w2. Podobnie zmianie ulegaja sufiksy i formy czasownikowe,
na przyktad: Tny7 ¥ 7%vn °>1 zamiast: YW Hw v By 79v°. Wyrazng roznice W sufiksach widaé
rowniez na przyktadzie zdania: X2 5w 1n2wn2 zamiast formy wystgpujacej W przytaczanym
midraszu: 98w 5w anawna. Ten fragment jalkutu przedstawia stanowisko, zgodnie z ktorym
wizja Boga, ktory planuje zgtadzi¢ swoj lud jest niedopuszczalna. Autor midraszu w sposob

jednoznaczny pokazuje, ze kwestia ta jest pytaniem retorycznym. Zamiast wizji zaglady
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wskazany jest powod dla, ktorego Izajasz mial przyja¢ na siebie ciezar wzbudzajacego
kontrowersje poselstwa. Powodem tym jest ch¢¢ wskazania na mito$¢ narodu wzgledem Boga.

Podobienstwo do krola, ktory mial jedynego syna W kraju. Wystat do niego stuge
Z wiadomosciq: Synu mdj, ubij dla siebie wiele bykow oraz trzody, i jedz mieso | pij duzo wina,
I nie wysilaj sie W pracy na polu. A to wszystko dlaczego? Aby ow syn krélewski wyszedt do
pracy, i przyszedt ojciec jego i rozkoszowat si¢ (patrzgc) na jego postepowanie. Powiedziano:
rabbi, ile lat prorokowat Izajasz wszystkie te dobre wiesci | stowa pocieszenia? Odpowiedzial
mu: Jezeliby nawrocili sie 7 wlasnej checi, Swiety Blogostawiony od razu zbudowalby im
ostatniqg Swigtynie. Zaraz tez tulitby ich, i catowal, glaskatby i przysuwatl do swej piersi na
wieki wiekow.

Wypowiedz stanowi kontynuacje¢ narracji z midraszu Tanna Dewej Eliahu. Wersja
tekstowa przedstawiona w antologii domaga si¢ wprowadzenia korekty ze wzgledu na jej
nieczytelno$é. W tekscie zrodlowym stuga otrzymuje polecenie, aby nakarmic¢ i napoic
krolewskiego syna. W wersji prezentowanej przez jalkut syn ma samodzielnie zabija¢ bydto
i pi¢ wino. Na skutek tych zmian termin %% (stuga) moze by¢ odczytany jako okreslenie
krolewskiego syna. Lektura tekstu zrodlowego pomaga W zrozumieniu przestania wersji
proponowanej przez komentarz. Zgodnie z jego treScia Bog nie wymaga od Izraela
przestrzegania zasad Tory. Pomimo braku owych wymagan Bég jest Swiadomy tego, ze narod
z wlasnej inicjatywy podejmie si¢ tego wysitku, co przyniesie wielka satysfakcje Stworcy.
Obecno$¢ przypowiesci we fragmencie midraszu komentujacej Iz 6 ma za zadanie podkreslac¢
mys$l 0 tym, Ze pomimo trudno$ci, badz braku obowiazku spetnienia Bozej woli, Izrael wykaze
si¢ wlasng inicjatywa. Inaczej méwigc pomimo zapowiedzi braku nawrdcenia narodu obecne;j
w Iz 6, ze wzgledu na silng wigz taczaca Izrael z Bogiem nar6d ostatecznie bedzie wykonywat
wole swego Ojca.

| jeszcze w niej, dziesigta jej czesé, | powtdrnie zostanie wypalona. Powiedzial rabin
Zeira, powiedzial Rabba bar Jijmejahu: Gdy przyjdzie mesjasz, na uczonych w Torze przyjdg
oskarzenia. Kiedy powiedzialem to Samuelowi, powiedziatl mi: Oczyszczenie przyjdzie poprzez
kilka etapow jak powiedziano: | jesiCze W niej, dziesigta jej czes¢, | powtornie zostanie
wypalona.

Komentarz odnoszacy si¢ do wersetu 1z 6,13 pochodzi z traktatu Ketubot. Cytujac tekst
zrodlowy autor jalkutu zmienia imi¢ wypowiadajgcego si¢ rabina z: X2aX 92 %7127 °27 na "2 727
°n7. Dodaje réwniez czasownik X2 odnoszac go do frazy oonon >7non, czego brakuje
w tekécie traktatu. Ponadto do czasownika -nx dodaje zaimek dlal sing. *%. W tekscie

zrédtowym pojawia si¢ fragment Iz 6,13, co prawdopodobnie zdecydowalo 0 wiaczeniu tej
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wypowiedzi do tekstu midraszu. Przytoczona wypowiedz nie stanowi logicznej kontynuacji

poprzednich fragmentow jalkutu komentujacych Iz 6.

3.4. Formuly uzywane w tekscie midraszu komentujacego szosty rozdzial Ksiegi Izajasza
W badaniach nad literatura talmudyczng istotng kwestig jest analiza formut majacych
nada¢ znaczenie poszczegdlnym partiom tekstowym?®. Z uwagi na specyfike midraszu, jakim
jest Jalkut Szimoni, przy okre$laniu znaczenia dla poszczeg6lnych formul w kontekscie
midraszu nalezy zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢. Istniejg co najmniej dwa argumenty stojace
za powsciggliwoscia W sztywnym odczytywaniu uzycia owych formul, a mianowicie:
a) niektore formuty wykorzystywane W tek$cie Miszny, Gemary badz Tosefty pojawiaja si¢
w réznych kontekstach, co sprawia, ze ustalenie ich jednolitego znaczenia jest niemozliwe;
wynika¢ to moze z istnienia jednocze$nie wielu tradycji uzywania poszczegolnych formut oraz
zjawiska jakim jest historyczny rozwdj jezyka hebrajskiego i aramejskiego b) kompletne
zrozumienie intencji autora midraszu w kontekscie uzywania owych formut jest niemozliwe.
Ponizsza tabela pokazuje uzycie formut i ich zastosowanie w tekécie midraszu Jalkut

Szimoni do 1z 6.

Formula Thumaczenie Kontekst uzycia formuly Czestosé Uwagi
w midraszu wystepowania
AR Jak powiedziano | Formuta zarezerwowana dla
wprowadzenia wersetu 14
biblijnego
. . * -
san57 Jak napisano Formuta uzywana Czy aby nie jako
W kontekscie wprowadzania 6 wprowadzenie
wersetu biblijnego argumentu?
b by Podobnie do Formuta wprowadzajgca 3 Kazda z przypowie$ci
przypowiesé dotyczy osoby kréla
93 3°m3 Napisano o nim, Formuta wprowadzajqca
napisano o... ragment biblijny mowigc 4
weem 202 P Jrag / _y @
0 3 0s. sing.

2% Zob. Y. Gesundheit, 1n1ani7% 10p>1 *9237 7mna nwvy naan, (praca doktorska), Beer Szewa 2020, s. 10.
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2 2505 Napisano Formuta wprowadzajgca
9
0 nim, fragment biblijny méwigcy 0 3
ceem N2
napisano o... 0s. sing.
XoI Nauczalismy, Formuta wprowadzajqca
9
- powtarzalismy Wypowiedz Berajty oraz
Tosefty
nna wersja, ormuta wprowadzajgca tekscie midraszu do
SR I F ! d W tek d d
. inaczej inaczej ujetqg Wypowiedz Iz 6 formuta wystepuje
b
mowigc korespondujgcg tylko w kontekscie
Z wypowiedzig poprzedniq opisu aktywnosci
aniolow
- Co to oznacza, Formuta uzywana
— Jjak nalezy to w przypadku braku
rozumiec? zrozumienia wersetu
biblijnego
RobD NY To jest nie do Wyrazenie sprzeciwu
omyslenia w dyskusji
pomy. Slenia®d’ dvsk
TnYT

Wsrod formut pojawiajacych si¢ w literaturze rabinicznej, a w szczegdlnosci w tekscie
Miszny, nalezy wyr6zni¢ wyliczenia. Ten $rodek stylistyczny charakterystyczny dla biblijne;j
literatury madrosciowej doczekat si¢ opracowan?®, W tekscie midraszu Jalkut Szimoni
dotyczacym Iz 6 formuta ta, pojawia si¢ jeden raz w komentarzu dotyczacym tryslogionu (1z
6,3). Funkcja wyliczen obecnych w midraszu jest wyjasnienie powtorzen rzeczownika w17p

w tekscie biblijnym?®°.

297 Por. M. Mielziner, Intruducton to the Talmud, Chicago 1894, s. 260.

298 Zob. M. T. Kahana, Xnooina) mawna nimson My, ,,Jewish Studies, An Internet Journal” t. |: 2019 z. 15.
https://jewish-faculty.biu.ac.il/files/jewish-faculty/shared/JS1J15/tubul.pdf (10.11.2022), s. 2.

29 por, A. Kellerman, *1m0° vana 757921 7200 *pas, Kirjat Szmuel-Hajfa 2017, s. 147.
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3.5. Metody wykorzystywane w midraszu komentujacym szosty rozdzial Ksiegi Izajasza

W odrdznieniu od egzegezy historyczno-krytycznej interpretacja proponowana przez
autoré6w midraszy nie jest determinowana checig odkrycia mozliwie jak najbardziej
pierwotnego znaczenia tekstu biblijnego. W centrum zainteresowania midraszy stoi proces
aktualizacji tekstu i odczytanie go w kontekécie waznym dla odbiorcy komentarza®®.
Analizujagc sposob mys$lenia autoréw midraszy o tekscie biblijnym, podkresla si¢ fakt,
ze postugiwali si¢ oni réznymi metodami umozliwiajacymi odkrywanie nowych znaczen
analizowanego tekstu. W miare pojawiania si¢ nowych metod, sposoby myslenia 0 tek$cie
Biblii byly porzadkowane w ramach réznych systemow, sposrod ktorych nalezy wymienic¢
najbardziej znane: siedem zasad Hillela, trzynascie zasad Ismaela oraz trzydziesci dwie reguly
Rabbiego Eliezera. Pochodzenie sposobdw interpretacji stato si¢ tematem wielu badan.
Obecnie istniejg opinie, wedtug ktorych nalezy upatrywac¢ analogi¢ pomigdzy poszczegolnymi
sposobami interpretacji tekstow biblijnych w midraszu, a metodami wykorzystywanymi przez

hellenistycznych retoréw3CL.

3.5.1. Przypowies¢

Przypowiesci pojawiajg si¢ W tekstach Biblii hebrajskiej, miedzy innymi jako bajka
utozona przez Jotama (Sdz 9,7-20), przypowies¢ 0 owcy wygloszona przez proroka Natana
(2 Sm 12,1-4), czy wiadomo$é Joasza skierowana do Amasjasza (2 Krl 14,9-10) i inne3%,
Ta forma wypowiedzi jest zazwyczaj krotka, nawigzuje do $wiata przyrody badz dobrze
znanych motywow pojawiajgcych si¢ W zyciu codziennym i czgsto pelni funkcj¢ dydaktyczna.

Przypowiesci sg obecne rowniez W narracjach talmudycznych. Do znanych motywow

300 Proces aktualizacji tekstow biblijnych mozna zauwazyé podczas analizy historii redakcji poszczegdlnych partii
tekstowych Biblii hebrajskiej. Przyktadem mogg by¢ doksologie Ksiegi Amosa, ktoére wprowadzone do ksiegi
w czasach powygnaniowych wyrazaly afirmacje Bozego sadu. Zob. J. O$wiecinski, Doksologie w Ksigdze Amosa.
Studium egzegetyczno-teologiczne, (niepublikowana praca magisterska), Chrzescijanska Akademia Teologiczna,
Warszawa 2017, s. 69-72.

301 por. D. Daube, Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric, ,,Hebrew Union College Annual”
1949 nr 22, s. 240. Na polskim gruncie oméwieniem zasad Hillela z uwzglednieniem ich hellenistycznego
kontekstu zajmowat si¢ Adam Grzeskowiak. Zob. A. Grzeskowiak, , U stdp Gamaliela...” (Dz 22,3):
Zastosowanie metod egzegezy zydowskiej w Pierwszym Liscie do Koryntian, Peplin 2017, s. 150-192.

302 W Starym Testamencie przypowie$¢ 2wn przyjmuje rozne formy literackie, wérod ktorych mozna wymienié:
przystowia (1 Sm 10,12), zagadki (Sdz 14,10-18), szyderstwa (Mich 2,4), wyrocznie (Lb 23,7), metafory i alegorie
(1z 5,1-7). Zob. R. Bartnicki, Wspdlczesna interpretacja przypowiesci Jezusa Chrystusa, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” t. XXIII: 2010 z. 2, s. 226-227. Por. J. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakow
2003, s. 321-322.
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pojawiajacych si¢ W rabinicznych dzietach naleza: mowa 0 $wiecie przyrody, na przykiad
0 zwierzetach 1 roslinach oraz opowiadania zwigzane z uczta czy dworem krolewskim.
W tekscie midraszu komentujacego 1z 6 pojawiaja si¢ trzy przypowiesci zwigzane Z postacia
kréla i jego dworu. Zrodtem pierwszych dwoch jest dwudziesty czwarty rozdzial midraszu
Wajikra Rabba, trzeciej zas, szesnasty rozdzial midraszu Tanna Dewej Elijahu.

Pierwsza z przypowiesci stanowi komentarz do poczatkowej czesci tryslogionu
wykrzyczanego przez serafy (Swiety, Swicty, Swiety w. 3). Autorem wypowiedzi jest
amoraicki nauczyciel znany jako rabin Awin. Komentator probuje wyjasni¢, dlaczego w tekscie
biblijnym trzy razy pojawia sie epitet ,,Swiety”. Przypowiesé dotyczy krola, ktory wydaje
zaptate za pilnowanie piwnicy pelnej wina. Straznicy, ktérzy nie pili wina, okresleni mianem
0°7°1, otrzymujg jedng czg¢$¢ zaptaty TnX pon, pijacy zas, nazwani 22w, otrzymujg dwie
czesci o°phn . Nauczyciel thumaczy przypowies¢ wskazujac, ze pod postacig straznikow
powstrzymujacych sie od wina nalezy rozumieé najwyzsze istoty (2°3v%¥), a straznicy
otrzymujacy podwojna cze$¢ zaplaty to istoty nizsze (2°1nrn). Zaplatg jest §wigto§¢ wp.
Zwyczaj picia wina symbolizuje sktonnos$¢ cztowieka do ztego (¥77 1¥°). Cho¢ tekst midraszu
nie zajmuje si¢ wyjasnieniem znaczenia pilnowanego wina, mozna probowac upatrywac tutaj

symbolu Tory, ktérej Izrael mialby strzec®®

. W S$wietle pierwszej przypowiesci Izrael jest
straznikiem, Bozym shuga wykonujacym polecenie swojego Wladcy. Dlatego, ze jest nizsza
istotg, a nie aniotem, jest podatny na uleganie pokusom i popetnianie btgdow. Pomimo tych
trudnosci, Izrael w dalszym ciagu stoi na strazy Tory przekazanej mu przez Boga. Stworca
doceniajac wysilek Izraela postanawia wyrdzni¢ go i obdarowaé podwdjng $wigtoscia. Celem
przypowiesci jest zwrocenie uwagi na wyjatkowos¢ narodu Izraela.

Druga przypowies¢ jest kontynuacja mowy rabina. Dotyczy ona obywateli kraju, ktorzy
postanowili wykona¢ korony (nmvy) dla swojego kréla. Otrzymujac korony wladca wklada
jedna na swoja gtowe, a pozostate dwie na gtowy swoich synéw. Ttumaczac przypowies¢ rabin
Awin stwierdza, ze obywatelami wykonujacymi korony (7°°non) s aniotowie. Korona w tym
wypadku jest symbolem $wigtosci (qw17p), synowie sg Izraelem. Wlozenie koron na glowy
synéw powinno by¢ odczytywane jako uswiecenie narodu. W wyjasnieniu przywotane sa
fragmenty z Kpt 19,2 i 20,7 mowiagce 0 $wigtosci Boga i lzraela. W drugiej przypowiesci
komentator wyjasnia obecno$¢ powtorzenia stowa ,,Swicty” poprzez powolanie si¢ na

fragmenty Kpt 19,2 i 20,7 mowigcej 0 $wietosci narodu. Fragment ten moze by¢ traktowany

303 Por. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii Zydowskiej i Starego Testamentu, ttum. M. Szczepaniak,
Krakow 2008, s. 133.
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jako uzupehienie pierwszej przypowiesci. Izrael jest Bozym synem, ktory dostepuje zaszczytu
bycia uswieconym przez swego Ojca. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze W $wietle komentarza, stowa
tryslogionu wykrzyczanego przez serafy odnosza si¢ nie tylko do Boga, ale rowniez do narodu.
O $wigetosci Izraela decyduje sam Stworca.

Trzecia przypowies¢ jest komentarzem do w. 6,10aa, cho¢ mozna jg réwniez traktowac
jako omowienie w. 9 1 10 stanowigcych nakaz Boga skierowany do Izajasza, polegajacy na
niezrozumiatym przekazywaniu prorockiego poselstwa. Tym razem witadca wysyla postanca
(m°7w), aby ten poinformowat krdlewskiego syna 0 zarzgdzeniu ojca. Syn krdla ma zrezygnowad
zZ ciezkiej pracy | zajaé sie $wigtowaniem, jedzeniem migsa I piciem wina. Powodem, dla
ktorego syn ma si¢ tak zachowywac jest to, aby krol znalazt w nim upodobanie. Cho¢
przypowies¢ nie zostaje wyttumaczona, jej zrozumienie nie stanowi problemu. Analogicznie
do dwoch poprzednich alegorii krolem jest Bog. Postanicem jest prorok, a synem lzrael.
Ponownie pojawia si¢ wino i motyw spozywania napoju. Cho¢ tekst midraszu nie sugeruje tego
bezposrednio, obraz spozywania uczty stanowi wytlumaczenie wyrazenia 1% 1w (othusé
serce), spozywanie wina powinno by¢ traktowane jako nawigzanie do stwierdzenia 7257 111X
ywn P (a uszy jego obcigz, a oczy zamaz). W Swietle trzeciej przypowiesci dzialalnosé
proroka, polegajaca na uniemozliwieniu zrozumienia przekazywanego komunikatu (6,9-10),
jest oceniana pozytywnie. Przestrzeganie Tory nie ma by¢ dla Izraela czyms$ ucigzliwym jak
praca w polu, ale ma by¢ niczym syta uczta sprawiajaca radosc.

Porownujac wersje tekstowe przypowiesci zawarte W jalkucie i zrodtach, z ktorych
korzysta, nalezy zwroci¢ uwage na istniejace réznice. Wersja przypowiesci W midraszu jest
krotsza, nie zawiera catosci argumentacji pojawiajacej si¢ W tekscie zrédtowym. Czasem
dochodzi do zmian form badZz rodzaju czasownika. Lektura tekstu zrodlowego pomaga

W zrozumieniu wersji prezentowanej przez jalkut.
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Pierwsza przypowies¢ (o krélu i strézach piwnicy)

Jalkut Szimoni

Midrasz
Wajikra Rabba

Thimaczenie

Jalkutu Szimoni

Thimaczenie midraszu

Wajikra Rabba

SWn R PR 20
AN 17 P Tonk
™ oW
MY 12 VM
alaiaRakinhisX 7 abyial

0711

SWwn R AR 27
AN oY TRk
™ 5w
7717 12 WM
aknbinfatsiaRakiniahi7

0°710°W DM

Rabin Awin powiedzial:
podobienstwo do krola,
ktéry miat piwnice pelna
wina i ustanowit w niej
straznikow. Cze$¢ z nich
pita wino, czes$¢ z nich sig

od tego powstrzymywala.

Rabin Awin powiedzial:
podobienstwo do krola,
ktéry miat piwnice pelna
wina i ustanowit w niej
krol straznikow.
Czgs¢ z nich byta
wstrzemigzliwa, a czes$¢

Z nich pita wino.

072 10°% X2 27 Ny
1M M 07w
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R Pon

Gdy nastat wieczor
przyszedt, aby da¢ im ich
zaplate. | dat tym, ktorzy

pili dwie czgsci,
powstrzymujacym si¢ zas

dat jedna czgsc.

Gdy nastat wieczor
przyszedt, aby da¢ ich
zaplate. | dat tym, ktorzy
pili dwie czesci,
powstrzymujacym si¢ za$

dat jedna czgs¢.
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Pierwsza przypowies¢ (o krélu i strézach piwnicy ciag dalszy)
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tym dwie cze$ci, wam za$

P

Powiedzial: ci pijacymi

sa, | zwyczajem ich jest

pi¢ wino, dlatego tez daje j
wigc dajesz tym dwie

daje jedna.
P

j

W

wszyscy pilnowalismy

czesci, a nam jedng czgs¢?

sa pijacy i ich zwyczajem

owiedzieli mu: Panie

nasz krélu, czy nie

ednakowo? Dlaczego

owiedziat im krol: Oto

est picie wina i dlatego
daje tym dwie czgsci,

am za$ daj¢ jedna czes¢.
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Tak (wtasnie) jest
Z istotami najwyzszymi,
ktére nie sg poddane ztej
sktonnosci. Przeznaczona
jest im jedna $wigtosc.

Tym za$, ktorzy sa
istotami nizszymi, nad

ktoérymi wiada zta
sktonno$¢, przyznane sg

dwie §wigtosci.

ktore nie sg podlegle ztej

Tak (wtasnie) jest

Z istotami najwyzszymi,

sktonnosci. Jest w nich

jedna $wigtos¢ jak
powiedziano: ,,.Sprawa

rozstrzygnigta przez

swigtych” (Dn 4,14). Ale
istoty nizsze, nad ktorymi
panuje zta sktonnos¢, oby
oparli si¢ na dwoch
$wietosciach, napisano
przeciez: ,,powiedz do
catego zgromadzenia

synow Izraela”

(Kpt 19,2) oraz:
,USwiecajcie si¢ i bagdzcie
Swietymi”

(Kpt 11,44).
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Druga przypowies¢ (o obywatelach krolestwa i koronach)

Jalkut Szimoni

Midrasz
Wajikra Rabba

Thimaczenie

Jalkutu Szimoni

Tlumaczenie midraszu
Wajikra Rabba

30459377 9K PAR "1
WIYW 71771 120 Hwn
77 Tonh My whw
WRI2 AR N3 WY
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3055937 MK AR "2
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Rabin Awin powiedziat
Chori (inaczej)%:
podobienstwo do

obywateli krolestwa,
ktorzy wykonali trzy
korony dla kréla. Co
zrobit (krol)? Wiozyt
jedna na swoja glowe,
a (pozostate) dwie na

glowy swoich synow.

Rabin Awin powiedzial
inaczej: Podobienstwo do
obywateli krolestwa, ktorzy
wykonali trzy korony dla
krola. Co zrobit krol?
Wilozyt na swoja glowe
jedna, a dwie (pozostale)

na gtowy swoich synow.

NWw;T *oK52 TN
DWTR WY 1°°Non
7T OR 7T X" 2°N0T
WYTR WITP WITR AKR)

"nmxax 'a

by ariar 902 o
T2 YITPRR Pnon
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Tak tez aniotowie
dokonuja koronacji za
pomoca trzech §wigtoscei,
jak napisano: ,,I krzyczat
jeden do drugiego
i powiedzial: Swiety,
Swiety, Swiety jest
JHWH Zastgpow”

Tak kazdego dnia wyzsze
istoty dokonujg koronacji
Swietego Blogostawionego
(czyniac to) poprzez trzy

Swigtosci.

304 Nalezy odczytywaé jako »nx (inny, inaczej).

305 Zob. inyg, w: M. Yastrov, dz. cyt., s. 39.

306 O0d XVI wieku drukowane wydania jalkutu zawieraja sformutowanie . Poréwnanie tekstu z wersja

prezentowang przez midrasz Wajikra Rabba nakazuje odczytywaé to stowo jako > w znaczeniu: ,,inny,

inaczej”. Prawdopodobnie redaktor jalkutu popeiit btad, ktéry byl powielany przez nastepne pokolenia

wydawcow. Problem ten nie zostal rozwigzany i jest obecny we wspotczesnych wydaniach midraszu.
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Druga przypowies¢ (o obywatelach krélestwa i koronach cigg dalszy)
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Co robi Swiety
Blogostawiony? Naktada
jedna na swoja gltowe:
,,Gdyz Swicty jestem ja”
—to jest jedna. A dwie

Co Swiety Blogostawiony
czyni? Naktada jedng (korong)
na swoja glowe, a dwie na
glowe Izraela, jak napisano:

,Powiedz do calego
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(pozostale) wktada na
glowy swoich synow (to
jest) lzraela, jak
napisano: ,,Uswigcajcie
si¢ i badzcie $wigci” — to

sa dwie korony.

zgromadzenia synéw Izraela:
Swigtymi badzcie, uswiecajcie

si¢ i badzcie Swietymi”.

(Kpt 20,7).

Trzecia przypowie$é (o przygotowaniu uczty dla syna kréla)

Jalkut Szimoni

Tanna Dewej Elijahu

Thimaczenie

Jalkutu Szimoni

Tanna Dewej Elijahu

Thimaczenie

WY Pnw It hen | T
1?2 IOV A1WNna T

oW

W 12 W Twna

1219 707 795 Ywn

ktory miat jedynego syna

Podobienstwo do kroéla,

W krélestwie. Wystat
postanca (aby przekazaé

polecenie synowi)

Podobienstwo do kroéla,

ktory miat jedynego syna

postanca (aby przekazaé

w krolestwie. Wystat

polecenie synowi).
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Synu moj, ubijaj wiele
wolow i trzody, i jedz
migso, i pij duzo wina,
i nie wysilaj sie przy
pracy. A to wszystko
dlaczego?

I powiedziat do postanca:

ubijaj dla mojego syna
wiele wotdéw i trzody,
i karm mojego syna,
i napdj go wielka ilo$cig
wina, sam za$ nie trudz si¢
praca W polu ani praca na
polu nawadnianym.
A to wszystko dlaczego?
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Po to, aby syn krola
wyszedt do pracy,
i przyszedt ojciec jego,

i znalazt w nim

Aby syn krola nie
wychodzit z tobg
pracowaé W polu i nie

przyszedt ojciec jego, i nie

znalazt w nim upodobania.

upodobanie.
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3.5.2. Dublet midraszowy

Technika interpretacyjna znana jako dublet midraszowy polega na wykorzystywaniu
istniejgcej tradycji rozumienia danego tekstu biblijnego i zastosowaniu jej do wyjasnienia
innego fragmentu. Warunkiem odniesienia wczesniej istniejacych propozycji interpretacyjnych
jest fakt istnienia wspdlnego elementu taczacego oba teksty biblijne®?’. Rozstrzygniecie
interpretacyjne jest budowane na ustaleniach wcze$niej dziatajacych komentatorow. Choé
trudno okresli¢ moment, W ktorym zasada ta zaczela by¢ stosowana, nalezy wskazaé, ze
odpowiada ona széstej zasadzie Hillela, ktoremu przypisuje si¢ stworzenie siedmiu zasad
interpretacji tekstow biblijnych. Reguta ta nosi nazwe: n& 21pn2 12 XX12 (to, co podobne na
innym miejscu)3°8.

Autor jalkutu zastanawia si¢ nad sensem wypowiedzi: ,,Serafowie stoja nad nim”
Iz 62a0. dopowiadajac, ze dwoch serafow stoi z prawej, a dwoch z lewej strony. Nastepnie
cytujac fragment biblijny dotyczacy opisu zastaniania twarzy serafow skrzydtami stwierdza, ze
powodem tego zachowania jest to, aby serafy nie ogladaty oblicza Szechiny. Nastepnie autor
przytacza kolejng czgs$¢ wersetu z Iz moéwiacg 0 tym, ze serafy zakrywaja skrzydtami swoje
nogi. Przedstawiajac argumentacj¢ tego sposobu myslenia wskazuje na fragment Ez 1,7,
w ktérym mowa jest 0 nogach postaci pojawiajacych si¢ W wizji proroka. Zwigzek pomigdzy
wizjg Izajasza a Ezechiela polega na tym, ze W obu relacjach pojawia si¢ stowo 731, opisujace
wyglad tajemniczych postaci. Na podstawie tego podobienstwa autor midraszu przyjmuje
istniejaca interpretacje zawarta W Pirkei DeRabbi Eliezer, ktéra mowi 0 celu zastanianiu oblicza
przez postaci. Tym sposobem istniejgca tradycja interpretacyjna, w odniesieniu do dziatalno$ci
tajemniczych postaci w Ez, zostata wykorzystana do wyjasnienia opisu zastaniania twarzy i ndég
przez serafy w Iz 6. Ukazujac zwigzek pomi¢dzy wizjami obu prorokéw autor jalkutu sugeruje

réwniez, ze wydarzenia te nalezy odczytywac jako inauguracj¢ stuzby prorockie;.

307 Zob. W. Kaczorowski, Hagadyczna interpretacja Biblii na przyktadzie komentarza do Ksiegi Rodzaju 12,1-
25,18 w midraszu Bereszit Rabba, (hiepublikowana praca doktorska), Warszawa 2019, s. 169-174.

308 Zob. Ch. Dohmen, G. Stemberger, dz. cyt., s. 113. Por. B. N. Fisk, Do You Not Remember? Scripture, Story,
and Exegesis in the Rewritten Bible of Psudo-Philo, Sheffield 2001, s. 116.
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Nalezy zauwazy¢, ze odniesienie si¢ do istniejgcej tradycji nie polega na przepisaniu
tekstu zawartego we wczesniej istniejacym dziele, ale na dokonaniu pewnych modyfikacji.
Autor jalkutu miejscami dokonuje uzupelnienia narracji proponowanej przez midrasz Pirkej
DeRabbi Eliezer3®.

Innym przyktadem zastosowania dubletu midraszowego jest fragment komentarza
do wersetu 6,6aa (i podleciat do mnie jeden z seraféw). Przytaczany komentarz pochodzi
z traktatu Berachot 4,2 i dotyczy imienia serafa podlatujacego do Izajasza. W celu
odpowiedzenia na pytanie 0 imi¢ serafa przedstawione zostaja dwie wypowiedzi
z Dn zawierajace opis dziatalnosci aniotdéw Michaela (Dn 10,13) i Gabriela (Dn 9,21).
W odniesieniu do obu wersetow mozna mowi¢ 0 elementach wspolnych z Iz 6,6a0.
W przypadku Dn 10,13 mowa 0 uzyciu liczebnika 1, zas w przypadku Dn 9,21 elementem
taczacym oba fragmenty jest uzycie czasownika 719. Zgodnie z wersjg prezentowang przez
traktat Berachot podlatujagcym do Izajasza byt Michael. Decydujacym argumentem stojacym za
takim rozstrzygnigciem interpretacyjnym jest wystepowanie liczebnika 7nx w Dn 10,13.
Zgodnie z tradycja interpretacyjng zawartg W Traktacie Berachot liczebnik 7nx wystepujacy
w Dn 10,13 i Iz 6,6 oznacza ilo$§¢ machnig¢ skrzydtami pozwalajacg na dotarcie do celu. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze czytajac tekst traktatu takie zrozumienie wypowiedzi jest niemozliwe.
Dopiero zapoznanie si¢ Z objasnieniem prezentowanym przez Tosefte sprawia, ze czytelnik
rozumie jej sens®%, W $wietle komentarza jalkutu fraza 7nx "% qy™1 z Iz 6,6 oznacza zatem, ze
serafem podlatujacym do Izajasza byt Michael. W tym przypadku o0 sposobie interpretacji stowa
w biblijnej narracji decyduje istniejaca tradycja. Niniejszy przyktad dowodzi tego, ze aby
poprawnie odczyta¢ komentarz prezentowany przez autora jalkutu, czytelnik powinien
wykaza¢ si¢ znajomoscig przytaczanych tekstow zrodtowych. Powierzchowna znajomosc
przytoczonych wypowiedzi moze doprowadzi¢ do niezrozumienia przestania komentarza.
3.5.3. Wspolwystepowanie tekstéw (co-citation)

Zestawienie obok siebie dwoch réznych tekstow biblijnych w celu wzajemnego ich
wyjasnienia jest czesta technika stosowang w midraszach®!. W ramach tej metody

interpretacyjnej zestawione ze soba teksty biblijne tworza nowy tekst, ktorego zadaniem jest

309 Pytanie, czy owe dopowiedzenia sa efektem inwencji redaktorskiej, czy nalezy traktowaé je jako $wiadectwo
istnienia innych wersji poszczegdlnych dziet pozostaje bez odpowiedzi.

310 K westig zalezno$ci pomiedzy wypowiedziami Miszny i Tosefty zajmowat si¢ miedzy innymi Pinchas Mandel.
Zob. P. Mandel, xnooin, w: 2" nv0 MR MIRIEAA PWRIY TID 27PN MREN NHRIWS-PIRT PR N9,
red. M. Kahana, V. Noam, Jeruszalajim 2018, s. 114-125.

311 Zob. W. Kaczorowski, dz. cyt., s. 167.
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ukazanie nowego wymiaru znaczeniowego. W przypadku poczatku Iz 6 nalezy mowic
0 powigzaniach jezykowych pomiedzy przywolywanymi tekstami biblijnymi.

Metoda wspotwystepowania tekstow zostata wykorzystana w celu wyjasnienia waznej
kwestii, ktora pojawia si¢ podczas lektury biblijnej narracji, a mianowicie problematyki
okreslenia czasu rozgrywania si¢ akcji. Tekst biblijny rozpoczyna si¢ od stow: ,,W roku §mierci
krola” (Iz 6,1). Autor midraszu zadaje pytanie o dokladny czas wizji prorockiej Izajasza.
Wedlug jalkutu akcja rozgrywa si¢ w momencie, gdy krol zostat dotknigty tradem. Powigzania
pomiedzy poszczegoélnymi wypowiedziami biblijnymi umiejscawiajg wizj¢ Izajasza
w kontekscie 2 Krn 26,17-21. Sposob taczenia poszczegdlnych wypowiedzi biblijnych mozna
zapisa¢ za pomocg réwnania:

Iz 6,1a0. + Lb 12,12a + Iz 6,1ap + Wj 28,34b + (Lb 16,32a + 2Krn 26,18ba) + Za 14,5a+ Lb
17,5 =2 Krn 26,16-21

Ksiega Izajasza Tekst biblijny odnoszony do wersetu

z Ksiegi Izajasza

Fragment | Slowo, fraza Fragment Stowo, fraza
6,laa mn Lb 12,12a nno
6,1aB-b PO Wj 28,34b DY
6,2a0 9 Hynn Parafraza fragmentow: oYY RY
Lb 16,32a

12 Krn 26,18ba

6,lao

Ty Za 14,5a TV 202 WYIn
--- --- Lb17,5 Autor midraszu
pomija fraze:

7 7197 NP UpPa°
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Dzigki wskazaniu powigzan jezykowych pomigdzy poszczegdlnymi wersetami
biblijnymi poczatek 1z 6 zostaje odczytany W kontekscie 2 Krn 26,17-21. Jest to narracja
mowigca 0 krolu Uzjaszu, ktory postanowil ztamaé obowigzujace zasady i zajaé miejsce
kaptanow, ktorych zadaniem bylo palenie kadzidta w Swiatyni. Postawa krola spotkata sie
Z nagang i karg ze strony samego Boga. Takie odczytanie tekstu jest znaczgce, poniewaz motyw
przekroczenia wyznaczonych granic i famania panujacych zasad bedzie powracal w tekscie
midraszu, odnoszac si¢ do postaci samego Izajasza. Dzigki takiemu zrozumieniu tekstu 1z 6
zostaje umiejscowiony w kontekscie sadu i kary.

Innym przyktadem wykorzystania metody polegajacej na wskazywaniu na powigzania
intertekstualne jest komentarz midraszu do Iz 6,5-8. Autor jalkutu wykorzystuje fragment
midraszu Pesikta Rabbati, ktory modyfikuje poprzez skrocenie narracji oraz wprowadzenie
mowy fragmentu dotyczacego S$liskiego drzewa potaczonego z cytatem z PnP 6,11aa
(Do ogrodu orzechowego zszedtem). W tekScie Pesikty fragment ten nie wystepuje. Na uwage
zastuguja zmiany leksykalne, ws$rdéd ktorych mozna wymieni¢ na przyklad zamiang
hebrajskiego wyrazenia 72 77mi (odpuszczono ci) na aramejskie 3'29% xaw. Podobnie, jak
w przypadku pozostalych fragmentow, lektura tekstu zrodtowego umozliwia poprawne
zrozumienie przestania wersji prezentowanej W jalkucie.

Zgodnie z komentarzem Pesikty Izajasz mowiacy 0 tym, ze jest czlowiekiem
nieczystych warg, ktory mieszka posrod narodu 0 nieczystych wargach, zostaje upomniany.
Bo6g przypomina mu, ze prorok nie jest zwierzchnikiem narodu i nie ma prawa do jego
oskarzania. Dotknigcie ust jest odczytane jako oczyszczenie winy polegajacej
na wypowiadaniu oskarzen (XM?7) przeciwko Izraclowi. Autor midraszu zestawia ze soba
posta¢ Mojzesza, Izajasza i Eliasza, ktorzy maja by¢ przyktadem niewtasciwego postgpowania
wzgledem lIzraela. Mojzesz zwracajac si¢ do narodu powiedziat: ,,stuchajcie buntownicy” (Lb
20,10), w odpowiedzi ustyszat: ,dlatego nie wprowadzicie tego narodu” (Lb 20,12). Eliasz
powiedziat: ,Izraelici opuscili twoje przymierze” (1 Krl 19,14), na co Bég odpowiedziat:
.1 Elizeusza syna Szafata namascisz na proroka w twoje miejsce” (1 Krl 19,16). W przypadku
wypowiedzi Izajasza dotyczacej narodu: ,,i posrod narodu 0 nieczystych wargach mieszkam”
odpowiedzig okazuje si¢ by¢ fraza: ,,a W reku jego rozzarzony wegiel” (Iz 6,6). Autor
komentarza probuje odczyta¢ fragment Iz 6 w kontek$cie pozostatych narracji pokazujac tym
samym, ze teksty te wzajemnie si¢ ttumaczg. Sugeruje zatem, ze oskarzenie Izraela zawsze

spotka si¢ z reakcjg ze strony Boga, wskazujac jednoczes$nie, ze poszczegodlne fragmenty

812 Zob. xw i 9 xw, w: E. Z. Melamed, dz. cyt., s. 421.
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biblijne wyjasniajg si¢ wzajemnie. Metod¢ tg mozna okresli¢ réwniez jako nX 21pna 12 KX
(To, co podobne na innym miejscu)®’®. Pomimo, ze dublet midraszowy, jak i co-citation
sprawiaja wrazenie, ze niewiele si¢ od siebie roznia, nalezy stwierdzié, ze dublet ogranicza si¢
do zestawienia ze sobg tekstow biblijnych W celu wzajemnego ich wyja$nienia. Co-citation
natomiast, zestawiajac ze sobg poszczegélne fragmenty, tworzy z nich nowag narracje.
W przypadku komentarza jalkutu do 1z 6, dzigki zestawieniu tekstow, czytelnik dowiaduje si¢

0 okoliczno$ciach wydarzen opisanych w biblijnej narracji.

3.5.4. Gematria - proby wyjasnienia obecnosci poszczegélnych stow w tekscie biblijnym

Gematria jest sposobem interpretacji tekstu w oparciu 0 wartosci liczbowe
I znaczeniowe przypisywane literom. Jak wskazuje Arkadiusz Soltysiak, poczatkow
zwickszonego zainteresowania gematrig Wobrebie judaizmu nalezy upatrywa¢ w | wieku
po Chrystusie®4. Choé¢ gematria nie spotkata si¢ z szerszym zainteresowaniem zwolennikow
krytycznych badan nad Biblig hebrajska, nalezy wspomnie¢ 0 dwoch badaczach podejmujacych
kwesti¢ gematrii W kontek$cie formowania si¢ tekstow Dbiblijnych, a mianowicie:
holenderskiego biblist¢ Caspara Labuschagne’a, ktéry w swoich badaniach inspirowal si¢
zalozeniami Oscara Goldberga (1885-1953) oraz izraelskiego bibliste Israela Knohla®'®. Arje
Mikotaj Krawczyk zalicza gematri¢ do technik egzegetycznych, ktére analizuja wartosci
liczbowe poszczegdlnych stow badz catych zdan3te,

Zaawansowana praktyka zastanawiania si¢ nad kwestig ilosci liter W poszczegolnych
stowach oraz ich potozenia jest tradycja siegajaca okoto Il wieku®'’. Swiadectwem
potwierdzajagcym t¢ praktyke jest traktat Kiduszin 30,1, w ktorym wskazuje si¢ na litery, stowa

I wersety umiejscowione w samym $rodku Pigcioksiegu i Ksiggi Psalmow. Liczeniem stow

313 Zobh. G. Stemberger, Einleitung..., s. 31.

314 Zoh. A. Sottysiak, Anta - kita, izopesfia, gematria, Els swieta matematyka w tradycji antycznej i judeochrzesc
ijariskiej, ,,The Pecularity of Man” 2004 nr 9, s. 61.

315 Zdaniem badacza autorzy biblijnej poezji wykorzystywali gematric nawigzujac do wartosci liczbowej
Tetragramu. Podstawy swoich zatozen i wyniki analizy przedstawia on w w swojej ksigzce 07107 015017 0w
om¥n XY nbym 7"ana Sw, Tel Awiw 2012, Propozycja Israela Knohla spotkata sie z glosami sprzeciwu
w izraelskim §rodowisku badaczy. Zob. M. Bar-llan, nq1p>2 ,%mip 2% 7"107 W 0°>7107 0°105017 10137 02 770
290, "W KPR PR Ny-and :xApn 2", t. 58: 2013 z. 1, s. 153-166.

316 Zob. A. M. Krawczyk, O gematrii: tytutem w prowadzenia do Piecioksiegu Mojzeszowego Oskara Goldberga,
w: O. Goldberg, Piecioksiqgg Mojzeszowy jako system liczbowy, thum. K. Hussar-Mizerska, Krakow 2018 s. 12.
817 Tradycja zydowska zawarta w Talmudzie Babilofiskim w Traktacie Kiduszin wskazuje, ze proceder ten miat
miejsce juz w czasach Jozjasza. Zgodnie z traktatem osobami zajmujacymi si¢ czynnos$cig byli pisarze 2°7910

(2 Krn 34,12). Por. Kid 30,1.
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i liter Biblii hebrajskiej zajmowali si¢ réwniez masoreci, ktorzy probowali w ten sposob
zachowac¢ autentyczno$é tekstu biblijnego>!8. Przyktadem dzieta probujacego usystematyzowaé
wiedze z zakresu wystgpowania poszczegdlnych stow w tekscie biblijnym jest 79281 799X
(Ochla weOchla) datowane na IX wiek®®. Utwoér ten mozna okresli¢ mianem dawnej
konkordancji. Informacje dotyczace ilosci liter i stow pojawiajacych sie¢ W tekscie biblijnym
znalazly swoje miejsce W XVI-wiecznych weneckich wydaniach Mikraot Gedolot.

Cho¢ w tek$cie midraszu komentujagcego Iz 6 autor nie postuguje si¢ gematrig
W powszechnym zrozumieniu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze W obrebie jego zainteresowan stoi

kwestia obecnosci poszczegdlnych stow w tekscie biblijnym3?°.

Przyktadem sposobu
interpretacji zakorzenionym w zastanawianiu si¢ nad sensem poszczegélnych stow i wyrazen
jest pytanie 0 znaczenie stowa 9% w Iz 6,6aB. Zainteresowanie wykorzystaniem tego
rzeczownika jest motywowane faktem, ze stowo to wystepuje w tekstach Biblii hebrajskiej
W znaczeniu posadzki (Ez 40,17-18; 42,3, 2 Krn 7,3). 1z 6 jest zatem jedynym tekstem
biblijnym rozumiejacym to stowo jako rozzarzony wegiel. Midrasz podkresla te mysl:

Nie napisano tutaj wegiel zwany ,, Gahelet”, ale wegiel zwany ,,Ricpa”. Czym jest
wegiel ,, Ricpa”? Powiedzial rabin Szmuel bar Nachmani: skrusz usta, ktore oskarzaly moich
SYnow.

Zgodnie z midraszem typowym stowem uzywanym na okreslenie rozzarzonego wegla
jest rzeczownik n>ma. Wystepuje on w 1z 47,14 w kontekscie opisu przysztego losu tych, ktorzy
byli doradcami Babilonu i maja sptona¢, a nie by¢ jak gorejacy wegiel n?m, przy ktorym mozna
si¢ ogrza¢. Pytanie 0 znaczenie wykorzystania rzeczownika 1ox2 jest zatem uzasadnione.
Rozumowanie to jest rowniez zbiezne z wynikami analizy historii tradycji 1z 6 w tym zakresie.
Wyjasnieniem kwestii obecnosci tego stowa w tekscie biblijnym jest wypowiedz rabina
Szmuela bar Nachmaniego sugerujacego, ze stowo to powinno kojarzy¢ si¢ z wyrazeniem yx.
Pojawia si¢ ono w Hi 20,19 i nalezy je rozumie¢ jako: kruszyé, zniszczyé, tamaé, burzyé. Autor
jalkutu sugeruje zatem, ze obecno$¢ rzeczownika 19¥7 W teks$cie biblijnym oznacza
oczyszczenie ust proroka, ktére wypowiadaly oskarzenia wzgledem narodu. Wykorzystanie
terminu 199 zamiast rzeczownika n%ma jest rozumiane w kategoriach reakcji na stowa proroka

oskarzajacego Izrael. Tym samym autor midraszu sugeruje, ze wina Izajasza polegata na

318 Zob. A. Dotan, n°ayn MR1?A0 NPWRA DR 7027 12 0220 Nkona o wRn o%xl, Jeruszalajim 2004-2005, s. 25.

819 7ob. tamze, s. 110.

320 Taki spos6b myslenia o tek$cie rowniez mozna zaliczyé do rodzaju gematrii uwzgledniajacej nie tylko warto$é
liczbowa, ale i znaczeniowa poszczegodlnych stow. Zob. A. M. Krawczyk, Uwagi 0 blogostawienstwie, czyli

zasada 222, ,,Periodyk Mtodych Religioznawcéw Ex Nihilo” 2011 nr 2 (6), s. 49-50.
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wystepowaniu przeciwko Izraelowi. Oczyszczenie ust proroka skutkuje zwrotem w stuzbie
Izajasza, ktéry zaczyna wstawia¢ si¢ za narodem. W tym przypadku nalezy mowié
0 interpretacji opartej 0 zastanawianie si¢ nad wystgpowaniem konkretnych liter w tekscie
biblijnym.

Innym przyktadem sposobu interpretacji tekstu biblijnego zblizonego do gematrii jest
komentarz wyrazenia wystepujacego W wersecie 6,2ao 17 vnn (ponad nim). Autor midraszu
sugeruje, aby w wyrazeniu tym upatrywaé rdzenia 9Y» oznaczajgcego zdradzal, czynié
niegodziwos¢, okradac. W tym przypadku nalezy mowi¢ 0 wydobywaniu nowego sensu stowa
wystepujacego W komentowanej narracji. Argumentem stojgcym za takim zrozumieniem jest
identyczno$¢ liter i fonetyki wyrazenia nad nim 12 5ynn, stowa: zdrada, niegodziwo$¢ 2y oraz
czasownika w 3 sing. masc. %¥» oznaczajacego: zdradzil, zachowal si¢ W sposob niegodziwy.
Tak oto motyw stania serafow nad tronem miatby kojarzy¢ si¢ z sadem nad Uzjaszem
zapalajagcym kadzidto w Swiatyni.

3.5.5. Dopowiedzenia - uzupelnienia luk narracyjnych

Metoda dopowiedzen polega na dopisaniu do biblijnej narracji brakujacych szczegotow.
Ten sposéb interpretacji tekstu znalazt si¢ w obrebie zainteresowan badaczy takich, jak Meir
Sternberg i Daniel Boyarin®!, Metoda polegajaca na uzupelnianiu materiatu narracyjnego
wykorzystywana byla juz w targumach. Powodem jej stosowania byta potrzeba wyjasnienia
sensu tekstu biblijnego, ale rowniez umiejscowienie narracji w kontekscie teologiczne;j tradycji

znanej czytelnikom?3?2

. Dzieki ukazaniu zwigzku tekstu z tradycja teologiczng badz liturgiczng
dochodzito do jego aktualizacji. Dopowiedzenia pojawiajg si¢ przy okazji miejsc W tekscie
biblijnym, ktore wymagajg rozwinigcia | prowadzg do wielu pytan.

Przyktadem uzupehienia luk narracyjnych jest przywotanie fragmentu z traktatu
Chullin 91,2. Celem przytoczenia wypowiedzi jest wyjasnienie sensu potrojnego zawotania
Swiety W 1z 6,3. Autor midraszu cytujac fragment dokonuje w nim kilku modyfikacji
polegajacych, miedzy innymi na: zmianie imienia mowigcego autorytetu (zamiast rabina
Hananela mowi rabin Hanina), podwojeniu rzeczownika 21, zamianie sformutowania >2°n»
(pytaja, odpowiadaja) na X°In (jest nauczane, powtarzane). Cho¢ tekst prezentowany przez

jalkut jest skrocony, zasadnicze przestanie wypowiedzi zostato zachowane. Narrator w 0sobie

rabina Haniny stwierdza, ze kazdego dnia grupa aniolow shuzby wykonuje pie$n majacg na celu

321 Zob. L. Teugles, Bible and Midrash: The Story of “The Wooing of Rebekah” (Gen. 24), Leuven 2004, s. 183.
322 70b. A. Ku$mirek, Zjawisko targumizmu w aramejskiej wersji Pierwszej i Drugiej Ksiegi Kronik, ,,Collectanea
Theologica” t. 89: 2019 nr 4, s. 231-234.
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chwalenie Boga. Anioly podzielone sa na trzy grupy (mn»2). Pierwsza z grup $piewa: Swiety,
druga wtéruje jej stowami: Swiety, Swiety, trzecia grupa za$ $piewa dalsza czesé tryslogionu:
Swiety, Swiety, Swiety jest JHWH Zastepéw. Nastepnie za pomoca sformulowania X°1n
wprowadzony jest komentarz do tej wypowiedzi, w ktorym stwierdza sie, ze Izrael zyskuje
wicksze upodobanie od owych aniotow stuzby dlatego, ze S$piewa, Kiedy tylko chce,
W przeciwienstwie do aniotow, ktorzy robig to tylko okreslong ilo$¢ razy:

Aniotowie stuzby zas nie spiewajq, jak tylko raz W ciggu dnia. Mowigc jeszcze inaczej:
Spiewajq jeden raz W Szabat. Mowigc inaczej: Spiewajq jeden raz W roku. Mowigc inaczej:
Spiewajq jeden raz na piecdziesigt lat. Mowiqgc inaczej: spiewajq tylko jeden raz. | mowig: Raz
jeden na zawsze. Izrael natomiast wspomina Imie Swietego Blogostawionego zaraz
po wypowiedzeniu dwoch stow, a mianowicie: ,,Stuchaj Izraelu JHWH jest naszym Bogiem”
(Pwt 6,4). A aniofowie stuzby nie wspominajq tego Imienia jak dopiero po wypowiedzeniu
trzech stow: Swiety, Swiety, Swiety (jest) JHWH Zastepow. Nie spiewajg W gorze, dopcki
Izrael nie zaspiewa W dole, jak powiedziano: ,,w radosci gwiazd poranka” (Hi 38,7), to jest
Izrael. ,, I radowac si¢ bedg wszyscy synowie Bozy” to sq aniotowie. (Hi 38,7).

Stowa podsumowujace wypowiedzZ zawieraja stwierdzenie, ze dziatalno$¢ aniotow jest
uzalezniona od tego, co robi Izrael. Gdy Izrael zaczyna wypowiada¢ stowa modlitwy Stuchaj
Izraelu wowczas aniolowie mogg rozpocza¢ swoj Spiew. Argumentem majgcym potwierdzaé
takie wyttumaczenie jest fragment Hi 38,7. W ramach wprowadzanego uzupehienia, wyraznie
da si¢ zauwazy¢ metodg interpretacyjng polegajaca na liczeniu ilosci stow uzytych w tekscie
biblijnym, co nalezy taczy¢ z gematrycznym sposobem myslenia. W tym przypadku mowa
0 ilosci stow pojawiajacych si¢ przed Tetragramem.

Kolejnym przyktadem zastosowania metody polegajacej na wypetnianiu luki
narracyjnej jest fragment wyjasniajacy znaczenie 1z 6,7b:

Oddalona jest twoja wina, i grzech twdj zostal zastoniety. Rabin Ukba powiedziat:
kazdemu, kto modli si¢ W szabatni wieczor 1 mowi: ,,I zostaly ukonczone” (Rdz 2,1-3),
towarzyszq dwa anioly stuzby, ktadg swe rece na jego gtowe | mowig: Oddalona jest twoja
wina, i grzech twdj zostal zastoniety.

Omawiajac znaczenie tego wersetu autor jalkutu przywoluje fragment traktatu Szabbat
119,2 umiejscawiajac wypowiedz serafa w kontekscie wieczornej modlitwy odmawianej
podczas szabatu. Sugeruje to wypowiedz : kazdemu, kto modli si¢ W szabatni wieczor | mowi:
., I zostaly ukonczone”. Fraza ,,I zostalty ukonczone” jest fragmentem wigkszej czesci tekstu
Rdz 2,1-3, ktory wchodzi w sktad modlitwy. Autorem wypowiedzi i jest babilonski amoraita

Mar Ukba. Przytaczajac wypowiedz zawartg W Traktacie Szabbat autor midraszu modyfikuje
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tekst poprzez zmiang sufiksu 7 na o7 w wyrazie 71> oraz zastgpienie wyrazenia 17 DR
czasownikiem X1, Funkcja dopowiedzenia jest powigzanie wypowiedzi 1z 6,7b z szabatnig
liturgia. W perspektywie przedstawionej przez autora midraszu tekst biblijny stanowi zachetg
do odmawiania modlitwy, zwlaszcza modlitwy szabatnie;j.

3.5.6. Metody interpretacyjne wykorzystywane w midraszu a egzegeza historyczno-
krytyczna

Analizujac partie tekstu Iz 6 komentowane w midraszu, zauwazalne jest to, ze autor
dzieta nie przywiagzuje wagi do prezentowania catosci tekstu biblijnego, opuszcza bowiem
znaczng czg¢s¢ narracji, a mianowicie catos¢ w. 4, druga czgs¢ wersetu pigtego (w. Sb), fraze:
R 19 T 0 (w. 8), wigksza cze$¢ wersetu w. 9 i 10, catos¢ w. 11 i 12 oraz drugg potowe
w.13. W odniesieniu do frazy marnan Svn np? (w. 6) oraz mx» °o 5y ¥ (w. 7) zastosowano
daleko posunigtg parafrazg. Biorgc pod uwage specyfike midraszu jakim jest jalkut, nalezy
uzasadni¢ to tym, ze opuszczone fragmenty nie znalazly si¢ W obrebie zainteresowania
poprzednich pokolen komentatorow. Sposdb wprowadzania biblijnej narracji w midraszu
w postaci niedokonczonych wersetow biblijnych i parafrazy poszczegdlnych fragmentow
dowodzi tego, ze omawiany tekst biblijny byl znany odbiorcom komentarza. Biorac pod uwage
fakt, ze komentarz midraszu konczy si¢ na omoéwieniu tresci pierwszej polowy w. 13, nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozumiat poczatek i koniec jednostki tekstowej analogicznie do ustalen
ptynacych ze wspotczesnej analizy egzegetycznej.

Chociaz tworca jalkutu nie interesowat si¢ podzialem tekstu biblijnego
we wspoélczesnym rozumieniu, nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do 1z 6,10 komentator
dokonuje podziatu wersetu, W celu jego interpretacji. We wspotczesnej perspektywie
egzegetycznej werset ten tworzy chiazm, ktorego centralng cz¢$¢ stanowi mowa 0 obcigzeniu
uszu, zamazaniu oczu, aby te nie shtyszaty, ani nie widzialy. Wyrazenie 15 odnoszone jest
do catosci wypowiedzi, zatem roéwniez do elementow dotyczacych rozumienia sercem
i nawrdcenia sie. W przypadku midraszu autor wyraznie oddziela wypowiedz X571 2w 1°2° 1229
Y2 od poprzedniej czesci wersetu wskazujac, ze sformutowanie 19 nie dotyczy tego zdania,
jednocze$nie upatrujac zwigzku pomigdzy poczatkiem, a koncem wersetu. Prowadzi to do
wniosku, ze celem zwiastowania prorockiego [zajasza jest nawrdcenie Izraela.

W przypadku Iz 6,1-13 wskazano na dwa problemy zwigzane z integralnoS$cig literacka
tekstu, a mianowicie: okreslenie winy proroka (w. 5aa) oraz obecno$¢ frazy 1inaxn wp var (w.
13 bp). W odniesieniu do pierwszego problemu, autor midraszu zauwaza fakt braku wskazania
konkretnej winy proroka i proponuje rozwigzanie polegajace na skonkretyzowaniu winy

Izajasza. W tym celu powoluje si¢ na zwigzek znaczeniowy czasownika 7o yx¥1 oraz
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rzeczownika 9%, co dowodzi, ze jego tok rozumowania pokrywa si¢ ze wspotczesng recepcja
tego fragmentu polegajaca na upatrywaniu zwigzku pomigdzy reakcja serafa na jeden
Zz wymienionych elementoéw przewinienia (w. 5). Innym rozwigzaniem proponowanym przez
autora komentarza jest wskazanie, ze faktyczng wing proroka byto oskarzanie Izracla:

Jak to sie stato, ze zaniemowilem? Stojgc | dziwigc sie temu powiedzial jeszcze
od siebie: i posréd narodu nieczystych warg ja mieszkam. Powiedzial mu Swiety
Blogostawiony: to, zZe powiedziales: gdyi czlowiekiem nieczystych ust jestem zostato
Ci przebaczone, gdyz ty sam sobie jestes namiestnikiem. A moze nad synami moimi
namiestnikiem jestes, ze powiedziales: | posrod narodu nieczystych warg ja mieszkam? Zaraz
tez odplacit mu wedlug jego postepku, jak powiedziano: ,, I przylecial do mnie jeden z tych
serafow, a W reku jego roziarzony wegiel. Nie napisano tutaj wegiel zwany ,,Gahelet”, ale
wegiel zwany ,,Ricpa”. Czym jest wegiel ,, Ricpa”? Powiedzial rabin Szmuel bar Nachmani:
skrusz usta, ktore oskarzaly moich synow.

Kwestia obecnosci w. 13 b w 1z 6 nie zostala poruszona w teks$cie komentarza,
co wigcej fraza ta W ogdle nie pojawia si¢ W tekscie midraszu.

Interesujacym zagadnieniem poruszanym W tek$cie komentarza jest kontekst biblijnej
narracji. Autor jalkutu nie zajmuje si¢ analizg mozliwych zaleznos$ci z jednostkami tekstowymi
pozostajagcymi W jej sasiedztwie. Zamiast tego proponuje uznanie 1z 6 za poczatek Ksiegi.
Rozwigzanie proponowane W komentarzu jest spojne ze wspotczesng wiedzg na temat jednostki
tekstowej. Wigkszo$¢ egzegetow wskazuje, ze rozdzial szosty stanowi punkt wyjscia do
odczytania przestania catej ksiegi. Co wiecej, autor midraszu wskazuje, ze czas rozgrywania
si¢ akcji dotyczy ostatniego roku zycia Uzjasza, stwierdzajac:

W roku smierci krola Uzjasza. To jest poczqtek kSiegi. Dlaczego wigc napisano to tutaj?
Dlatego, ze W Torze nic nie dzieje si¢ ani zbyt wczesnie, ani zbyt pozno. W roku Smierci krola.
Czy wtedy juz umart? Nie, ale byl wowczas tredowaty a tredowaty uwazany jest za zmartego,
Jjak powiedziano: ,, Nie dopus¢, aby byta martwa”. (Lb 12,12).

Co wiecej, wizja Izajasza umiejscowiona zostala w kontek$cie wydarzen opisanych
w2 Krn 26,16-21, a mianowicie grzechu i choroby Uzjasza wywotanej samowolnym
spalaniem kadzidta:

I ujrzatem Pana, siedzgcego na tronie wysokim | wyniostym, a krawedzie jego szaty
wypelniajg Przybytek. To jest osiemdziesieciu kaptanow, ktorzy byli 7 Uzjaszem. Nie sq to
krawedzie jego szaty, ale kaptani, jak powiedziano: ,,i na skrajach tej szaty”. (Wj 28,24).
Serafowie stojq. Jest to ogien, ktory W przysziosci ma spali¢ Uzjasza tak, jak spalit Koracha

i jego zgromadzenie.
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Problematyka okreslenia gatunku narracji Iz 6 nie znajduje swojego odzwierciedlenia
w tek$cie komentarza prezentowanego przez jalkut, przynajmniej nie bezposrednio. Mozna
jednak méwi¢ 0 pewnych podobienstwach w zastanawianiu si¢ nad tekstem. Jak wynika
Z egzegetycznej analizy Iz 6, trudno jednoznacznie okresli¢ jego gatunek. Jak to zostato
powiedziane w pierwszym rozdziale dysertacji, Iz 6 nalezy traktowac jako powotanie prorockie
badz jako zapowiedz sadu. Niektorzy komentatorzy zwracali uwage na brak relacji dotyczacej

323 W perspektywie midraszu Iz 6 opisuje wydarzenia inaugurujace

odmowy powotywanego
stuzbe proroka. Rozumowanie to jest podyktowane informacjg zawartg w. 1.

W roku smierci krola Uzjasza. To jest poczqtek KSiegi. Dlaczego wiec napisano to tutaj?
Dlatego, ze W Torze nic nie dzieje si¢ ani zbyt wczesnie, ani zbyt pozno.

Krytyka form dowiodta, ze tekst taczy w sobie elementy charakterystyczne dla
powotania prorockiego oraz zapowiedzi sagdu nad ludem, co sugeruje, ze tekst ten miatby by¢
punktem wyjs$cia dla przestania calej Ksiggi [zajasza. Rowniez wedtug midraszu 1z 6 stanowi
wprowadzenie umozliwiajace zrozumienie catosci poselstwa Izajasza. Watek ten szczegdlnie
widoczny jest w komentarzu do 1z 6,7:

Powiedzial Swiety Blogostawiony do Izajasza: Oto dotknelo to twoich ust, i oddalona
jesttwoja wina, i grzech twdj zostal zastoniety. Gdy to zobaczyl Izajasz, zaczql usprawiedliwiac
Izraela, bronié¢ | wstawia¢ si¢ za nimi. Co mowi bowiem pod koniec SWojego proroctwa? Pan
Bog dat mi jezyk ludzi uczonych (Iz 50,4) uczqc mnie wstawiac si¢ za nimi. Pan Bog otworzyt
mi ucho (1z 50,4),aby stysze¢ glos jego, jak powiedziano: Kogo posle. | dal mi wiedze, aby
powiedziec: Oto jestem, poslij mnie. A ja nie sprzeciwitem sig, dlatego tez nie cofnglem sie (12
60,5), nie wycofatem sie z proroctwa, ale zwiastowatem pocieszenie wigcej niz wszyscy inni
prorocy. Ale nie tylko to, jak rowniez podwdjne proroctwa pocieszenia mowigc.: Raduje sie
ogromnie (1z 61,10), Zbud: sig, zbudz si¢ (Iz 51,17), Obudz sig, obud? sie (Iz 51,9, 52,1), Ja, ja
(Iz 43,11, 43,25; 51,12), Pocieszajcie, pocieszajcie moj lud (Iz 40,1).

Podobnie do wspotczesnych ustalen, autor komentarza umiejscawia 1z 6 w kontekscie
Swiatyni, choé nalezy zaznaczy¢, ze nie tyle niebianskiej, ale jerozolimskiej. Zgodnie z trescia
komentarza, kontekstem umozliwiajacym zrozumienie Iz 6 jest tekst z 2 Krn 26,17-21.
Fragment opowiada 0 dobrowolnym spaleniu kadzidta przez Uzjasza i karze, ktora go za to
spotkata. Chociaz autor midraszu nie przytacza tego tekstu, sugeruje zwigzek obu narracji

przytaczajac motywy W nim obecne:

323 Zob. O. Kaiser, dz. cyt., s. 123.
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I ujrzatem Pana, siedzgcego na tronie wysokim | wynioslym, a krawedzie jego szaty
wypelniajg Przybytek. To jest osiemdziesieciu kaptanow, ktorzy byli 7 Uzjaszem. Nie sq to
krawedzie jego szaty ale kaptani, jak powiedziano: ,,i na skrajach tej szaty”. (Wj 28,24).
Serafowie stojg. Jest to ogien, ktory W przysztosci ma spali¢ Uzjasza tak, jak spalit Koracha
i jego zgromadzenie. Nad Nim. Z powodu niegodziwosci, ktorej sie dopuscit. | powiedziat mu:
Wyjdz ty, ktory nie dochowates wiernosci, a ziemia otwarta swe usta polykajgc go, jak
powiedziano: ,, | uciekaé¢ bedziecie W doling moich gor, gdyz dotrze dolina gorska do Asal,
| uciekac¢ bedziecie tak, jak uciekaliscie sprzed trzesienia ziemi za dni Uzjasza”. (Za 14,5).

Interesujacg kwestig jest rOwniez pordwnanie wnioskéw plynacych z historii tradycji
Z rozstrzygnigciami zaproponowanymi W midraszu. W ramach analizy uzytych sformutowan
I motywOw uznano, ze wyrazenie Mn Niw32 sugeruje, ze przed rozwigzaniem akcji (Smiercig
krola) zdarzy si¢ co$ jeszcze. Autor midraszu odczytuje t¢ fraze W podobny sposdb mowiac, ze
wydarzenia z Iz 6 maja miejsce podczas choroby Uzjasza, a nie po jego $mierci. Analiza uzycia
sformutowan nX7, X0*> H¥ 2w, Xw° 1 01 umozliwita sformutowanie wniosku mowiacego 0 tym,
ze elementy te nawigzujg do tematyki sadu i kary. Tworca jalkutu proponuje podobny kierunek
interpretacyjny, z ta ro6znica, ze sad dotyczy nie narodu, ale Uzjasza. Argumentem stojacym za
takim zrozumieniem narracji jest wystgpowanie pozostatych elementow takich, jak: krawedzie
szaty 2°yni 9w, Przybytek 9>°n oraz postaci serafow nw. Jalkut Szimoni zawiera nast¢pujgcy
komentarz:

I ujrzatem Pana, siedzgcego na tronie wysokim | wyniostym a krawedzie jego szaty
wypelniajq Przybytek. To jest osiemdziesieciu kaptanow, ktorzy byli 7 Uzjaszem. Nie sq to
krawedzie jego szaty, ale kaptani, jak powiedziano: ,,i na skrajach tej szaty”. (Wj 28,24).
Serafowie stojg. Jest to ogien, ktory W przysztosci ma spali¢ Uzjasza tak, jak spalit Koracha
i jego zgromadzenie.

Znaczng cze$¢ komentarza zajmuje omOwienie znaczenia tryslogionu wykrzyczanego przez
serafy (w. 3). W kontekscie analizy tego wersetu nalezy mowi¢ 0 zaleznoSciach pomigdzy
wspolczesnym podejsciem egzegetycznym, a wyjasnieniem proponowanym przez autora
midraszu. Jak wynika z egzegetycznej analizy tekstu biblijnego, formuta “nx1 x7p w Biblii
hebrajskiej jest wprowadzeniem do dialogu, co wiecej wykorzystanie tego sformutowania moze
sugerowa¢ dystans dzielagcy rozmowcow. W perspektywie midraszu tryslogion jest trescia
dialogu pomigdzy poszczegdlnymi grupami aniotow:

Aby nie patrzyli w Oblicze Szechiny, a dwoma latali i chwalili i uswigcali Imig jego wielkie.
Ten odpowiada i ten wola, ten wota, i ten odpowiada: Swiety, Swiety, Swiety JHWH Zastepéw ...

| konczq 1| odpowiadajq | mowiq: ,, Wszelkie miejsce jest wypelnione jego chwalg:
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Blogostawione Imie, Imie chwaty JHWH z miejsca swego”. (Ez 3,12). | wolal jeden do
drugiego tymi stowy. Ten fragment uczy tego, ze aniotowie okazujq sobie nawzajem szacunek,
mowiqc kazdy do swego towarzysza: ,, Powiedz, zes wigkszy jest ode mnie”. Grupy (aniotow)
mowiq jedna do drugiej: Powiedz ty, zZes jest wigkSza ode mnie”, jak napisano: ,, | wolal jeden
do drugiego tymi stowy”.

Istotng réznica W zrozumieniu tresci tryslogionu jest fakt, ze w §wietle midraszu mowa
0 $wietosci nie dotyczy tylko Boga, ale rowniez samego narodu Izraela. Mysl ta zostata
wyrazona za pomocg dwoch przypowiesci 0 winnicy wygtoszonych przez rabina Awina,
w ktorych trzykrotne wypowiedzenie okreslenia §wiety jest rozumiane jako §wigto$¢ aniotow
stuzby oraz podwojna §wigtos¢ Izraela. W drugiej przypowiesci Bog obdarowuje Izrael
podwojng $wictoscig pozostawiajac sobie jedng. Ponadto autor midraszu zwraca uwage
na budowe tryslogionu, a mianowicie na umiejscowienie Tetragramu w wypowiedzi serafow.
Tetragram pojawia si¢ po trzykrotnym zawotaniu ,$wiety”. Podobnie jak wspotczesni
komentatorzy, autor jalkutu upatruje w tej wypowiedzi rodzaju zawotania kultowego. Egzegeci
tacy, jak Marvin Sweeney sugerowali, ze tryslogion zdradza podobienstwo do egipskich
rytuatow dworskich i akadyjskiego rytualu oczyszczenia zwanego kappuru®?*. W $wietle
midraszu kluczem do zrozumienia znaczenia tryslogionu okazuje si¢ by¢ fragment Pwt 6,4
bedacy poczatkiem najwazniejszej modlitwy Izraela. W ten sposdb midrasz odnosi si¢ do
praktyki liturgicznej, dobrze znanej odbiorcom:

Izrael natomiast wspomina Imie Swietego Blogostawionego zaraz po wypowiedzeniu dwéch
stow, amianowicie: ,, Stuchaj Izraelu JHWH jest naszym Bogiem” (Pwt 6,4). A aniotowie stuzby
nie wspominajq tego Imienia, jak dopiero po wypowiedzeniu trzech stéw: Swiety, Swiety,
Swiety (jest) JHWH Zastepow. Nie Spiewajg W gorze, dopdki Izrael nie zaspiewa w dole, jak
powiedziano: ,,w radosci gwiazd poranka” (Hi 38,7), to jest lzrael. , | radowaé si¢ bedg
wszyscy synowie Bozy” to sq aniofowie. (Hi 38,7).

Przygladajac si¢ zalezno$ci pomiedzy wspotczesnymi metodami egzegetycznymi, a tymi
wykorzystanymi w midraszu nalezy wskaza¢ na podobienstwo rozumienia motywu dymu
wypehiajacego Przybytek (w. 4). Zdaniem Otto Kaisera obecno$é ognia i dymu w Swigtyni
jest spowodowana krzykiem serafow3?. Egzegeta wskazuje na powigzanie pomiedzy serafami,
a postaciami (nvr) wystepujacymi w Ez 1,13. Midrasz przedstawia bardzo podobny tok

rozumowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wspotczesne podejscie egzegetyczne jest zbiezne

324 Zob. M. A. Sweeney, dz. cyt., s.139-140.
3% por, G. Fohrer, dz. cyt., s. 24.
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ztym proponowanym w midraszu. W tym wypadku argumentem stojgcym za takim
odczytaniem tego wersetu jest powigzanie Iz 6,4 z fragmentem Dn 7,10 moéwigcym
0 strumieniu ognia wyptywajacego sprzed Bozego tronu:

A te istoty Zyjgce stojg przy tronie chwaly jego | nie znajq miejsca, gdzie przebywa. | stojg
W przerazeniu 1 W trwodze z drzeniem | W pocie, aby (ich) nie strawit ogien poZerajgcy, to jest
ogien wychodzqcy sposréd nich. Az potu oblicza ich wyplywa przed Swietym Blogostawionym
rzeka ognia, jak powiedziano: ,, Strumien ognia rozlewat si¢ | wyptywat przed Nim” (Dn 7,10).
| konczq | odpowiadajqg | mowiq: , Wszelkie miejsce jest wypelnione jego chwalg:
Blogostawione Imie, Imie chwaly JHWH z miejsca swego ”. (Ez 3,12).

O pewnych podobienstwach nalezy mowi¢ rowniez W odniesieniu do rozumienia znaczenia
stowa 723 (chwata). Z perspektywy historii tradycji, motyw wypekiania ziemi chwala Boza
jest zwigzany z uniemozliwieniem ludzkiej dziatalno$ci oraz zakrywaniem rzeczywistos$ci.
Mowa 0 niemozliwo$ci widzenia czego$ badz braku zrozumienia pojawia si¢ W midraszu
W odniesieniu do serafébw, pozniej za§ w stosunku do osoby samego proroka. Serafowie nie
mogg oglada¢ oblicza Szechiny oraz nie wiedza, gdzie znajduje si¢ Bog. 1zajasz nie rozumie
treSci swojego powotania. Dopiero oczyszczenie jego ust skutkuje zrozumieniem prorockiej
misji. Dodatkowym znaczeniem stowa 7125, ktore wprowadza midrasz jest zaznaczenie
obecnosci Boga®?®. Fraza 11120 71877 92 X1, W $wietle komentarza oznacza, ze Bog obecny jest
W kazdym zakatku $wiata.

Podobnie do wspotczesnych uje¢ egzegetycznych, uwadze autora midraszu nie umyka
problem uzycia stowa 719¥7 ww. 6. Komentatorzy zydowscy mieli $wiadomos$¢, ze stowo
to W znaczeniu rozzarzonego wegla nie jest zgodne z jezykowa norma i wskazywali
na powszechnie znany termin n%mi. Obecno$¢ nietypowego okreslenia doczekato sig
komentarza, ktory rzuca nowe $wiatlo na rozumienie procesu oczyszczenia ust Izajasza.
Komentatorzy postanowili wykorzysta¢ gre slow polegajaca na podzieleniu stowa 79¥9
na sylaby i utworzeniu z niego dwoch stow: 115 yx1 (0czyszczenie ust):

I przylecial do mnie jeden 7 tych serafow, a W reku jego roziarzony wegiel. Nie
napisano tutaj wegiel zwany ,, Gahelet”, ale wegiel zwany ,, Ricpa”. Czym jest wegiel ,, Ricpa”?

Powiedzial rabin Szmuel bar Nachmani: skrusz usta, ktore oskarzaty moich synow.

3% O takim znaczeniu tego sformutowania §wiadczy miedzy innymi fragment rozdziatu dziewigtego midraszu
Pirkei DeRabbi Eliezer: ow 1725 nx&71 R5w DIpn? 171991 n2 "R, Faktem wartym uwagi jest to, ze tekst midraszu
jako zrodto takiego zrozumienia tego sformutowania wskazuje Ps 113,4, ale rowniez Iz 6,3. Por. Y. Zakovich,

A. Shinan, wn “5%w> w170 ;71 190, Tel Awiw 2015, s. 29.
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Wiekszo$¢ wspotczesnych analiz egzegetycznych i teologicznych Iz 6 koncentruje si¢
wokot kontrowersyjnego nakazu skierowanego do proroka (Iz 6,9-13). Problemem jest to,
ze zadaniem Izajasza jest uniemozliwienie narodowi zrozumienia Bozego przestania, a przez
to nawrdcenia sie, czego efektem ma by¢ ostateczna kleska ludu. W odrdznieniu
od wspolczesnej egzegzy jalkut nie rozumie tego fragmentu jako zapowiedzi zagtady narodu,
ale postrzega jg raczej jako niemozliwg do przyjecia z uwagi na zalozenie, ze Boég zywi mito$¢
do Izraela podobnie, jak ojciec do swojego syna. Bog nie moze zatem doprowadzi¢ do zagtady
swojego dziecka. Pod koniec komentarza nastepuje bezposrednie odniesienie si¢ do tego
problemu w postaci pytania i udzielonej odpowiedzi:

Pewnego razu, gdy siedzialem w wielkim domu nauki w Jerozolimie, przyszedt uczen
| pytal mnie, jak syn pyta swego ojca. Zapytal mnie: czym roznit sig lzajasz od wszystkich innych
prorokow zwiastujgcych wszystkie dobra | pocieszenia dotyczqce Izraela? Powiedziatem mu:
synu moj, wyroznial si¢ on tym, Ze wzigl na siebie jarzmo Krolestwa Niebios z radoscig, jak
powiedziano: i uslyszatem glos Pana mowigcy (i dalej). IdZ i powiedz temu narodowi (i dalej),
Otlus¢é serce tego ludu (i dalej). A czy mozesz sobie wyobrazié, ze Swiety Blogostawiony nie
ma upodobania w nawrdceniu sig Izraela? Przenigdy! Ale (to wszystko) po to, aby rozkoszowaé
sie nimi, to jest Izraelem.

Midrasz nie jest zainteresowany poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o to, kim jest
autor Iz 6. Nie pyta si¢ o pierwotnych adresatow biblijnego tekstu. Analiza tresci jalkutu
pokazuje, ze W centrum zainteresowania komentarza stoi proces aktualizacji tekstu poprzez
podsumowanie wielowiekowej tradycji interpretacyjnej judaizmu. Dowodzg tego fragmenty
dzieta taczace biblijng narracje z praktykami liturgicznymi, jakimi sa: odmawianie modlitwy
Szma Israel oraz szabatniej modlitwy wieczornej Kidusz.

Reasumujac, przeglad wybranych sposoboéw interpretacji tekstu biblijnego
wykorzystanych w midraszu pokazal, ze punktem wyjscia do rozwazan nad znaczeniem
teologicznym Iz 6 byto pytanie 0 znaczenie poszczegoélnych stow uzytych w tekscie biblijnym.
Niniejszy rozdzial pokazal, Zze metody wykorzystane w dziele sugeruja zwigzek pomiedzy

327

midraszami a literaturg targumiczng®<’. Wsrod zastosowanych metod mozna znalez¢ takie,

ktore byly wykorzystywane przez redaktorow targuméw®?. Sg to miedzy innymi: wiaczanie

327 Hananel Mack wskazywal, ze geneza midraszu jest proces translacyjny tekstu biblijnego Por. H. Mack, dz. cyt.,
S. 36.

328 Nie oznacza to, ze we wszystkich przypadkach wersja prezentowana przez targum byla pierwotna.
Pokrewienstwo wykorzystanych metod interpretacji tekstu, a nawet zbiezno$¢ wariantdw tekstowych nie

przesadza o tym, ktore dzieto powstato jako pierwsze. Przy tego typu rozwazaniach konieczne jest uwzglednienie
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materiatu uzupetniajgcego, wieloznaczne rozumienie poszczegolnych hebrajskich stow, dublet
oraz przektad uzupehiajacy, ktérego zadaniem jest laczenie paralelnych narracji biblijnych3?°.
Ponadto cechg charakterystyczng laczaca komentarz jalkutu z targumizmem jest to, ze oba
dzieta majg na celu aktualizacj¢ znaczenia tekstu biblijnego oraz ukazanie tgcznosci pomiedzy

30 Analiza metod

interpretowang narracja a obowigzujacymi praktykami judaizmu
wykorzystywanych w jalkucie dowodzi réwniez tego, ze W odniesieniu do niektorych
fragmentow dzieta trudno jest jednoznacznie wskazac¢ na systematyczno$¢ w ich dobieraniu.
Bardzo czesto sposoby interpretacji tekstu biblijnego tacza si¢ ze soba, przez co trudne staje si¢
ich jednoznaczne okreslenie. Elementem wspolnym metod wykorzystywanych w midraszu jest
przywotywanie innych fragmentow biblijnych, ktorych zadaniem jest wyjas$nianie
poszczegolnych problemow zawartych w omawianej narracji. Taki Sposob radzenia sobie
z lekturg Iz 6 pokazuje, ze wedlug komentarza tekst ten jest integralng czescig calej Ksiggi
Izajasza, jak réwniez catej Biblii hebrajskiej. Porownujac wnioski ptyngce z zastosowania
metod wykorzystanych w $redniowiecznej antologii z ustaleniami wynikajacymi z egzegezy
historyczno-krytycznej widac, ze sa one cze$ciowo zbiezne. Podobienstwa daje si¢ zauwazy¢
w zakresie ustalenia poczatku i konca jednostki, problemow integralnosci literackiej, miejsca
Iz 6 w kontek$cie calosci Ksiggi Izajasza czy rozumienia poszczegodlnych sformutowan
zawartych w biblijnej narracji. Blizsze przyjrzenie si¢ wspolczesnym metodom interpretacji
tekstu i sposobom wyjas$niania biblijnej narracji przez midrasz dowodzi tego, ze tres¢ jalkutu

moze stanowi¢ cenny przyczynek do badan egzegetycznych.

historii redakcji obu tekstow. Przyktadem moze by¢ dyskusja dotyczaca Targumu Jonatana i midraszu Pirkei
DeRabbi Eliezer. Zob.A. Shinan, a1y°9R 297 wa7m) 1011°% 0A1PAT 70T 2130 99 01NY waTA P2, oMpnn amvn”
"TTART WA, t. 110 1995, s. 235-237.

329 Zob. A. Ku$mirek, Ksiega Rodzaju 1-11 w palestynskich targumach, ,,Collectanea Theologica” t. 83: 2013 nr
4,s. 80-82.

330 O probach definicji tego terminu wiecej zob. A. Kusmirek. Zjawisko targumizmu..., s. 221-223. W ramach
niniejszej rozprawy przyjmuje si¢ definicj¢ zaproponowang przez Ann¢ Ku$mirek, zgodnie z ktérg targumizm
obejmuje zar6wno proces translacyjny tekstu biblijnego, jak rdéwniez jego pdzniejsze przepracowania

spowodowane zmianami jezykowymi, kulturowymi i religijnymi.
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Rozdzial IV
Teologia midraszu Jalkut Szimoni do szostego rozdzialu

Ksiegi Izajasza

Dokonujac teologicznej analizy midraszu do Iz 6 nalezy uwzgledni¢ specyfike dzieta.
Istotnym problemem stojagcym na drodze ku interpretacji tresci jalkutu jest jego struktura. Autor
przytaczajac poszczegdlne wypowiedzi Talmudu badz innych Zrédet nie podaje ich kontekstu,
ktéry w wielu przypadkach okazuje si¢ by¢ decydujacy. Nierozstrzygnietym problemem
pozostaje to, w jaki sposob pokolenia czytelnikéw rozumiaty komentarz zaproponowany przez
autora®®!. Poziom zrozumienia midraszu zalezy bowiem od znajomosci zrodel, z ktorych
korzystat autor. W zwigzku z powyzszym interpretacja Biblii w midraszu jest bardzo
réznorodna. Czytelnik jalkutu poszukujgcy odpowiedzi na pytanie 0 jednoznaczng interpretacje
Iz 6 bedzie zawiedziony. Pomimo trudno$ci zwigzanych z poziomem intertekstualnosci
komentarza jest mozliwe okreslenie gldéwnych kierunkow teologicznych proponowanych przez
midrasz, a mianowicie: umiejscowienie tekstu biblijnego w kontekscie zydowskiej liturgii,
harmonizacja Iz 6 z caloécia Ksiggi Izajasza, podkreslenie §wigtosci narodu Izraela, znaczenie
misji prorockiej Izajasza, oraz ukazanie zalezno$ci pomig¢dzy indywidualizmem proroka,
a zbiorowoscig narodu. Na uwage zastuguja rowniez podobienstwa i réznice pomiedzy
ustaleniami wynikajacymi ze wspodtczesnej egzegezy tekstu a interpretacja tekstu biblijnego
w midraszu.

4.1. Tekst biblijny wyjasnieniem praktyk liturgicznych

Jak wskazuje Richard S. Sarason, midrasz jako gatunek literatury rabinicznej zajmuje
istotne miejsce w liturgii judaizmu. Badacz przedstawia pie¢®*? mozliwosci powigzania
midraszu z liturgig, a mianowicie: studiowanie tekstu biblijnego rozumiane jako liturgiczna
aktywnos$¢, obecno$¢ cytatow biblijnych wiaczonych w tekst modlitw czesto poprzedzonych
formulg 771 °3, 213, obecnos¢ fragmentdow biblijnych w obrzedach religijnych ze wzgledu na
ich zrozumienie proponowane przez komentarz, wykorzystanie interpretacyjnych technik
midraszowych w tekscie modlitwy oraz jako pijut poezj¢ hebrajskg rozwijajacg si¢ W epoce
bizantyjskiej na terenie 1zraela®®. W przypadku jalkutu relacja pomiedzy midraszem, a liturgia

charakteryzuje si¢ wtornosciag komentarza wzgledem praktyki obrzedowej. Tekst midraszu

331 Zob. A. Steinsaltz, m73m mo° 23w 7m2nY 7, Jeruszalajim 2002, s. 84-87.

332 por. R. Sarason, Midrash in Liturgy, w: Encyclopaedia of Midrash: Biblical Interpretation in Formative
Judaism Vol. I, red. J. Neusner, Boston 2005, s. 465.

333 Zob. G. Langer, dz. cyt., s. 223-224.
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peli bowiem funkcje zapewnienia argumentacji dla realizacji istniejacych zwyczajow®*. 1z 6
zajmuje szczegbdlne miejsce W liturgii synagogalnej, poniewaz jest odczytywany jako haftara
podczas szabatniego nabozenstwa stanowigc tym samym uzupetnienie fragmentu Pigcioksiegu
odczytywanego podczas uroczysto$ci. Mowa 0 Wj 18,1-20,23 zwanym paraszat Jitro. Ze
wzgledu na liturgiczne powigzania pomig¢dzy tekstami Iz 6 znalazt si¢ W krggu zainteresowan
redaktorow midraszu Pesikta Rabbati. Dzieto to jest zrodtem, ktére opisuje zmiang W stuzbie
prorockiej Izajasza. Prorok poczatkowo nazywajac Izrael narodem 0 nieczystych wargach, na
skutek Bozego upomnienia i dotknig¢cia ust rozzarzonym weglem zaczyna wstawiaé si¢ za
narodem. Wydarzenie to miatoby nawigzywac¢ do zmiany sposobu osgdzania narodu opisanym
wWj 18,1-22. Oprocz zwigzku polegajacym na odczytywaniu obu tekstow podczas
nabozenstwa nalezy moéwi¢ réwniez 0 innego rodzaju powigzaniach. Przyktadem jest
komentarz do stow tryslogionu (1z 6,3) pochodzacy z traktatu Chullin 91,2:

Swiety, Swiety, Swiety. Powiedzial rabin Hanina: Trzy grupy aniolow stuzby
codziennie $piewajq piesh. Jedna grupa méwi: Swiety. Kolejna méwi: Swiety, Swiety,
a nastepna mowi: Swiety, Swiety, Swiety jest JHWH Zastepow. Mowigc inaczej: |zrael zyskuje
wieksze upodobanie od aniotow stuzby, gdyz Spiewa on piesn kazdego dnia W kazdym czasie,
ktory sobie upodoba. Aniotowie stuzby zas nie spiewajq, jak tylko raz W ciggu dnia. Mowigc
jeszcze inaczej: spiewajq jeden raz W Szabat. Mowigc inaczej: spiewajg jeden raz W roku.
Mowigc inaczej: spiewajq jeden raz na piecdziesigt lat. Mowiqgc inaczej.: Spiewajq tylko jeden
raz. | méwiq: Raz jeden na zawsze. Izrael natomiast wspomina Imie Swietego Blogostawionego
zaraz po wypowiedzeniu dwdch stow, a mianowicie: ,, Stuchaj Izraelu JHWH jest naszym
Bogiem” (Pwt 6,4). A aniolowie stuzby nie wspominajq tego Imienia jak dopiero po
wypowiedzeniu trzech stow: Swiety, Swiety, Swiety (jest)y JHWH Zastepow. Nie spiewajq
W gorze, dopoki Izrael nie zaspiewa W dole, jak powiedziano: ,,w radosci gwiazd poranka”
(Hi 38,7), to jest Izrael. ,, I radowacé si¢ bedg wszyscy synowie Bozy” to sq aniotowie. (Hi 38,7).

Zgodnie z tag wypowiedzig Izrael ma prawo wspomina¢ Boze Imig, kiedy tylko chce,
W przeciwienstwie do anioldw stuzby, ktorzy robig to od czasu do czasu. Co wigcej, dziatalnos¢
Izraela determinuje przebieg zdarzen w okolicy niebianskiego tronu. To od modlitwy narodu
zalezy uwielbienie Boga W wymiarze kosmicznym. Nardd cieszy si¢ wyzszym statusem od
aniotéw stuzby. Wspomniany fragment z Pwt 6,4 ,Stuchaj Izraelu” jest poczatkiem

najwazniejszej modlitwy judaizmu. Poprzez skojarzenie tekstu modlitwy z tryslogionem

33 Por, R. S. Sarason, dz. cyt., s. 473.
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wystepujacym W Iz 6 autor midraszu podkres$la znaczenie jej odmawiania. Co wigcej,
odwrécony zostaje znany porzadek polegajacy na tym, ze to podczas zebrania Bozego dworu
wazg si¢ dzieje narodu i jednostki (1 Krl 22,19-23, Hi 1,6-12). W tym wypadku losy Bozego
dworu zalezg od dziatania ludzi. Takie zrozumienie roli czlowieka stanowi alternatywe dla
literatury apokaliptycznej Starego Testamentu, w ktorej historia Swiata jest zalezna od
wydarzeh majacych miejsce W duchowej rzeczywistoéci (Za 1-6, Dn 7-12)3%. Dziatalnoéé
cztowieka jest decydujaca dla loséw zardwno $wiata fizycznego, jak 1 duchowego.
W przeciwienstwie do koncepcji gloszacej to, ze $wiat fizyczny jest odbiciem $wiata
duchowego, midrasz proponuje podkreslenie znaczenia dziatalnosci catego narodu. Cztowiek
okazuje si¢ wazniejszy niz aniotowie, ktorych zadaniem w $wietle tekstu biblijnego ma by¢
stworzenie dystansu pomigdzy Bogiem a catym stworzeniem. Wplyw cztowieka nie ogranicza
si¢ zatem tylko do sfery ziemskiej, ale wykracza daleko poza nig docierajac do samego tronu
Bozego. Decyzje podejmowane przez ludzi skutkuja zmianami w $wiecie duchowym.
Czlowiek zajmuje zatem wazne miejsce na $wiecie bedac odpowiedzialnym za to, co dzieje si¢
Z calo$cig stworzenia. Moze wplywac nie tylko na swoj los, ale rowniez na losy calego
wszech§wiata uwzgledniajac rowniez miejsce jakim jest niebianska Swigtynia. Autor jalkutu
nie nawigzuje do 1 Krl 22,19-23. Podkresla natomiast znaczenie dziatalnosci pojedynczych
ludzi, jak i catosci narodu. Wedtug midraszu 0 losach cato$ci stworzenia nie decyduje przebieg
obrad niebianskiego zgromadzenia, ale aktywno$¢ ludzi. Ich decyzje 1 dziatania okazujg si¢ by¢
decydujace nie tylko na to co dzieje si¢ na ziemi, ale rOwniez na to, co dzieje si¢ w niebie.

Kolejnym przyktadem relacji pomigdzy midraszem Jalkut Szimoni i liturgia zydowska
jest komentarz dzieta do Iz 6,7b: ,,Oddalona jest twoja wina, i grzech twdj zostat zastoniety”.
Zrédtem narracji proponowanej przez midrasz jest traktat Szabbat 119,2 opisujacy tradycje
zwigzane z obchodzeniem szabatu:

Oddalona jest twoja wina, i grzech twdj zostal zastoniety. Rabin Ukba powiedziat:
kazdemu, kto modli si¢ W szabatni wieczor 1 mowi: ,,I zostaly ukonczone” (Rdz 2,1-3),
towarzyszq dwa anioly stuzby, ktadg swe rece na jego gtowe | mowig: Oddalona jest twoja
wina, i grzech twdj zostal zastoniety.

Wedlug midraszu Iz 6 stanowi zachete do odmawiania modlitwy zwanej Kidusz,

poswieconej kwestii oddzielenia czasu szabatu od dni powszednich. Elementem wskazujacym

335 Zob. R. Rubinkiewicz, Kwestia cierpienia w apokaliptyce Zydowskiej Starego Testamentu, ,,Roczniki
Teologiczne” t. XLIV: 1997 z. 44 (1), s. 80. Por. S. Jedrzejewski, Apokaliptyka jako rodzaj literacki, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” t. 51: 1998 z. 1, s. 32.
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na to, ze chodzi o0 t¢ modlitwe jest sformutowanie: ,,i zostaty ukonczone”, ktore jest czgscia
fragmentu Rdz 2,1-3 odczytywanego podczas domowej i synagogalnej liturgii. W perspektywie
prezentowanej przez komentarz, podczas odmawiania modlitwy czlowiek zyskuje
odpuszczenie grzechéw. Co wigcej, skojarzenie wersetu biblijnego bedacego opisem wizji
proroka w Swiatyni sugeruje, ze liturgia jest W istocie kontynuacja obrzedéow $wiatynnych.
W Traktacie Szabbat niewtaczonym do tekstu midraszu pojawia si¢ informacja 0 tym, ze osoba
modlaca si¢ stowami zaczerpnigtymi z tego fragmentu biblijnego staje si¢ wspolnikiem Bozego
stworzenia:

,, ...jak powiedzial rabin Hamnuna: kazdy, kto modli sie w szabat wieczorem i recytuje
fragment ,,i zostaly ukonczone” (Rdz 2,1-3), odnosi do siebie to, co tam napisano, jak gdyby
stat sie partnerem Swietego Blogostawionego W akcie stworzenia. Jak powiedziano: ,,I zostaly
ukonczone”. Nie czytaj tego jako: ,, Zostaly ukonczone” [Y92"), ale raczej jako: ukonczyli
['921]. Powiedziat rabin Elazar: Skqd (wiadomo), Ze mowa jest jak dzialanie? (Jest tak), gdyz
napisano: ,,Stowem Pana zostaly uczynione niebiosa. (Ps 33,6)".

Analogicznie do poprzedniego przyktadu, tekst biblijny interpretowany w kontekscie
liturgicznym wskazuje na mozliwosci stojace przed modlacym si¢ cztowiekiem. Wypowiadane
stowa modlitwy sprawiaja, ze aniotowie towarzysza (1171) modlagcemu si¢ | obwieszczaja
przebaczenie win. W przeciwienstwie do poprzedniego ustepu, autor midraszu uzywa
sformutowania ,.kazdy, kto si¢ modli” (2750117 93), co wskazuje, ze oprocz narodu, wptyw na
duchowg i materialng rzeczywisto$¢ maja rowniez jednostki®3,

Analizujac zalezno$¢ pomiedzy materialem Zrédlowym, a wersja przytoczong
w midraszu nalezy wskaza¢ na fakt, ze w tekscie zrodtowym punktem wyjscia jest praktyka
odmawiania modlitwy Kidusz podczas szabatu. Kolejnos¢ w midraszu jest inna. Poczatek
rozwazan stanowi tekst biblijny, ktory odsyta czytelnika do praktyki liturgicznej. Zgodnie
Z powyzszym nalezy moéwi¢ 0 wzajemnych powigzaniach pomiedzy liturgia a tekstem
biblijnym. Tres$¢ Iz 6 jest argumentem stojagcym za tradycjg sprawowania obrzedu, z drugiej
strony praktyka liturgiczna powigzana z biblijng narracjg stanowi jej aktualizacje. Co wiecej,
zgodnie z midraszem kazdy, kto odmawia modlitwe moze poczué sig, jak prorok w Swiatyni,

ktéry doznaje oczyszczenia. Czynno$ci zwigzane Z modlitwg odmawiang W synagodze badz

336 Por. I. Fischer, Das Exodus-Paradigma: Befreiung als resonantes Beziehungsgeschehen, ,,.Limina: Grazer
theologische Perspektiven®, t. 2: 2019 z. 2, s. 24-25.
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w domu sa zatem odzwierciedleniem liturgicznego zycia Swiatyni zaréwno ziemskiej, jak
I niebianskie;j.

Podsumowujac, zgodnie z interpretacjg proponowang przez jalkut, czynne uczestnictwo
w modlitwach ma wplyw na wydarzenia majace miejsce W duchowej rzeczywistosci.
Wypowiadajac stowa pierwszej modlitwy, ludzie maja wptyw na losy Bozego dworu. Idea ta
stanowi nowg koncepcje teologiczng, ktora jest odwrdoceniem porzadku zaproponowanego
w tekscie biblijnym. W przypadku powigzan Iz 6 z odmawianiem modlitwy Kidusz, autor
midraszu wskazuje na znaczenie dziatan jednostek. Modlacy si¢ cztowiek jest kontynuatorem
liturgii $wigtynnej, zardbwno jerozolimskiej, jak i niebianskiej. Wypowiadane stowa wywotuja
reakcje aniotow, ktorzy obwieszczaja przebaczenie winy wznoszacego modlitwe.
4.2. Harmonizacja szostego rozdzialu z calo$cia Ksiegi Izajasza

Cecha charakterystyczng midraszu jako rodzaju literatury rabinicznej jest
intertekstualno$¢. Pojecie to nalezy rozumie¢ zarowno W odniesieniu do zrddet biblijnych,
jak i poszczegolnych tekstow, bedacych zrodlem dzieta. W przypadku komentarza, jakim jest
Jalkut Szimoni do 1z 6, szczegdlnie interesujace jest zagadnienie tacznosci poszczegdlnych
fragmentow biblijnych. Fragmenty Iz pojawiajace si¢ w midraszu jako argumenty
potwierdzajace sposob rozumienia komentowanego tekstu zajmuja okoto 1/3 czgs$¢ wszystkich
wypowiedzi biblijnych. Przyktadem obrazujacym to zjawisko jest komentarz jalkutu do 1z 6,7,
wedle ktorego po ustyszeniu Bozego upomnienia | 0Czyszczeniu ust prorok zaczyna
usprawiedliwia¢ Izrael. Autor midraszu moment oczysSzczenia ust lzajasza odnosi
do wypowiedzi z Iz 50,4-5 gdzie prorok stwierdza, ze Bog obdarzyt go jezykiem uczonych
(2>7m°% 1w °% 101 1z 50,4a0), otworzyt jego uszy (71 °7 nino 1z 50,5a0) oraz obdarowat wiedzg
(nv7 °% N1 — nawigzanie do Iz 50,4aP ny7%). W $wietle midraszu prorok nie tylko zostal
oczyszczony ze swojej winy, ale zyskal madros¢, ktora sprawila, ze nie zrezygnowat ani nie
cofnat sie przed wykonaniem stuzby >nx01 X7 2R *n>w R 20181 (12 50,5b):

Powiedzial Swiety Blogostawiony do Izajasza: Oto dotknelo to twoich ust, i oddalona jest
twoja wina, i grzech twdj zostal zastoniety. Gdy to zobaczyl Izajasz, zaczql usprawiedliwiacé
Izraela, bronic | wstawia¢ sig za nimi. Co mowi bowiem pod koniec swojego proroctwa? Pan
Bog dat mi jezyk ludzi uczonych (Iz 50,4) uczqgc mnie wstawia¢ sie za nimi. Pan Bog otworzyt
mi ucho (Iz 50,4), aby stysze¢ glos jego, jak powiedziano: Kogo posle. | dat mi wiedze, aby
powiedzie¢: Oto jestem, poslij mnie. A ja nie sprzeciwitem sie, dlatego tez nie cofnglem sie
(1z 60,5), nie wycofatem sie 7 proroctwa, ale zwiastowatem pocieszenie wigcej niz wszyscy inni

prorocy.
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Kolejnym dowodem swiadczagcym 0 zwrocie w prorockiej stuzbie Izajasza sg stowa zawarte
w koncowych rozdziatach ksiggi, méwigce 0 pocieszeniu i nadziei na przyszie zbawienie (Iz
61,10a0. v wx ww, 51,17ac Myna "MMvna, 52,1ac My My, 51,1230 201k "0IR). Zwigzek
pomiedzy wyrazeniami polega na tym, ze wyrazy te Stanowig poczatek wersetu oraz
sg podwojone. Dlatego, ze Iaczy je wspOlny mianownik sg uwazane za istotne i moggce
okresla¢ ostateczne przestanie prorockiego oredzia. W ocenie autora midraszu caty tekst ksiggi
jest spojny I poszczegdlne fragmenty wzajemnie si¢ wyjasniaja. Wykorzystujac materiat
z midraszu Pesikta Rabbati, autor jalkutu probuje harmonizowaé ze sobg wydarzenie
inaugurujace stuzbe proroka ze stowami podsumowujacymi jego dzialalno$é®®’. Punktem
wyjscia do tego sposobu myslenia 0 tekscie jest pytanie: 1NX121 702 MK 1N (c6z moOWI pod
koniec swojego proroctwa?):

Co mowi bowiem pod koniec swojego proroctwa? (...). Ale nie tylko to, jak rowniez
podwaojne proroctwa pocieszenia mowigc: Raduje sie ogromnie (Iz 61,10), Zbudz sig, zbudz sie
(Iz 51,17), Obudz sie, obudz si¢ (Iz 51,9, 52,1), Ja, ja (Iz 43,11; 43,25; 51,12), Pocieszajcie,
pocieszajcie moj lud (Iz 40,1).

Celem harmonizacji jest pokazanie odbiorcy komentarza, ze 1z 6 jest integralng czgscia
calej ksiegi. Ponadto poprzez ukazanie zwigzku pomi¢dzy poszczegdlnymi fragmentami tekstu,
autor midraszu podkresla mysl 0 zmianie w zyciu Izajasza. Poczatkowo prorok wypowiadat
stowa nagany, po otrzymaniu Bozego upomnienia zaczat jednak usprawiedliwia¢ narod Izraela,
co zdaniem autora jalkutu widoczne jest w koncowych partiach ksiggi. W tym wypadku midrasz
probuje niwelowa¢ napigcia pomig¢dzy fragmentami tekstu biblijnego dowodzac tego, ze
ostatecznie cato$¢ ksiegi pozostaje spojna®®. Iz 6 powinien byé zatem traktowany jako punkt
wyjscia nad rozwazaniem caloSci przestania Ksiegi Izajasza. Perspektywa zaproponowana
przez midrasz pozwala na odczytywanie 1z 6 w perspektywie zbawienia lzraela.

4.3. Swieto§é narodu Izraela
Uwzgledniajac rozktad komentarza omawiajacego Iz 6 nalezy powiedzieé, ze autor jalkutu

sporo miejsca poswieca na omowienie tresci tryslogionu (1z 6,3). Nadrzgdnym pytaniem

337 Omawiajac zjawisko harmonizacji tekstu Piecioksiegu Emanuel Tov zaznacza, ze rozumie harmonizacje jako

wprowadzenie zmiany Ww tekscie wcelu uzyskania zgodnos$ci zreszta narracji. W przypadku midraszu
harmonizacja polega jednak na samym zestawieniu tekstow i stworzeniu z nich nowej narracji. Zob. E. Tov,
Textual Harmonization in the Five Books of Torah: A Summary, w: The Bible, Qumran, and the Samaritans, red.
M. Kartveit, G. Knoppers, Berlin 2018, s. 31-32.

338 por. E. Viesel, Context, Harmonization, and the Uniqueness of the Commentaries to the Book of Chronicles,
Jewish Studies Quarterly” t. 22: 2015 z. 1, s. 21-22.
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W odniesieniu do tego fragmentu jest kwestia potrojnego wypowiedzenia stowa ,,Swiety” wi7p.
Przy okazji omawiania zwigzku pomigdzy midraszem, a liturgia wskazano, ze tryslogion
stanowi punkt wyjs$cia do rozwazan nad znaczeniem odmawiania poszczegdlnych modlitw.
W perspektywie jalkutu tryslogion §wiadczy rowniez 0 §wigtosci narodu Izraela. Propozycja ta
jest wyraznie widoczna W komentarzu przypisywanym rabinowi Awinowi:

Aniotom dal jedng swietos¢, jak powiedziano: ,,\Wedtug wyroku czuwajgcych, dekret
| postanowienie swietych”. (Dn 4,14). Izraelowi zas dal dwie swigtosci, jak powiedziano:
Uswiecajcie sie i bgdzcie swietymi (Kpt 20, 7). Rabin Awin powiedziat: Podobienstwo do kréla,
ktory posiadal piwnice petng wina | ustanowit W niej straznikoéw jednych optacanych (pijanych),
a innych ochotnikow (niepijgcych). Wraz 7 nastaniem wieczoru, przyszto wyptacac¢ nagrode.
Oplacanym, pijanym pracownikom dat dwie czesci, a niepijgcym ochotnikom dat jedng czesé.
Powiedzial: Ci sq pijani | ich zwyczajem jest picie wina. Wy natomiast jestescie tymi, ktorzy nie
pija, dlatego tym daje dwie czesci, a wam jedng. Tak jest 7 najwyzszymi istotami, Ze nie majg
jecer hara (zlej sklonnosci). Dla nich przeznaczona jest jedna swigtosc, a tym, ktorzy sq nizej,
nad ktorymi witada jecer hara, to jest zta sklonnos¢, przeznaczone sq im dwie Swigtosci.

W przypowiesci Izrael jest straznikiem piwnicy pelnej wina. Oprocz Izraela shuzbe
na posterunku petnig rowniez aniotowie, okresleni mianem 2°11°%Y (najwyzszych istot).
W czasie pelnienia stuzby Izrael korzysta z zapasow zgromadzonych przez kréla. Jak wskazano
wczesniej przy okazji omawiania metod wykorzystywanych w midraszu, motyw piwnicy pelnej
wina mozna rozumie¢ jako symbol Tory. Zadaniem lzraela zatem jest stanie strazy zasad Tory,
wskazowki danej mu przez Boga. Gdy przychodzi czas zaptaty wtadca obdarowuje kazdego
wedlug swojego upodobania. Bog stwierdza, ze Izrael otrzymuje podwojng zaptate, ktorg jest
swigtos¢. Powodem tego jest to, ze nardd podlega jecer hara (zlej sktonnosci), co oznacza, ze
musi dotozy¢ staran 0 to aby strzec powierzonego mu skarbu. Istotom takim jak aniotowie
przychodzi to z tatwoscig poniewaz sa istotami niepodlegajacymi wpltywom owej zlej
sktonnosci. W przypadku pierwszej przypowiesci S$wigtos¢ narodu polega na jego aktywnosci
W zakresie przestrzegania zasad Tory pomimo pojawiajgcych si¢ trudnosci. Zdaniem autora

jalkutu wypetnianie zasad Tory polega na korzystaniu z jej dobrodziejstw.
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Drugim fragmentem midraszu podkreslajacym mysl 0 $wigtoSci narodu jest druga
przypowies¢ autorstwa amoraity:

Rabin Awin powiedziat jeszcze: Podobienstwo do obywateli, ktorzy wykonali dla kréla trzy
korony. Coz zrobit ow krol? Wiozyt jedng na swg glowe, a pozostate korony witozyt na gtowy
swoich synow. Tak tez aniotowie stuzby koronujq trzy swietosci, jak napisano: | wolal jeden do
drugiego tymi stowy: Swiety, Swiety, Swiety. Co robi Swiety Blogostawiony? Jednq zaklada na
swq glowe: Bo Swiety jestem ja (Kpl 19,2) — 10 jest jedna korona. A dwie pozostale daje synom
Izraela, jak napisano: Uswiecajcie si¢ | bgdzcie swietymi (Kpt 20, T)— to sq dwie pozostate
korony.

Analogicznie do poprzedniego przyktadu, druga przypowies¢ moéwi o wiladcy i jego
krolestwie. W tym przypadku §wigtoscia nie jest zaptata, ale korony (n11vy) ofiarowane krolowi
przez mieszkancoéw kraju. Ttumaczac przypowie$é rabin Awin stwierdza, ze obywatelami
wykonujacymi korony (7"7°non) sg aniotowie. Korona w tym wypadku jest symbolem $wigtosci
(7w7R), synami za$ jest Izrael. Wlozenie koron na glowy syndéw powinno byé odczytywane
jako uswiecenie narodu. Nalezy zauwazyé, ze W tym wypadku miano $wictosci jest
przyznawane przez aniotdw Bogu. Wiadca otrzymujac podarunek od swoich poddanych
decyduje si¢ na przekazanie dwoch koron swoim synom. W przeciwienstwie do pierwszej
przypowiesci korony nie sg zaplata ani nagroda za jakie$ konkretne dziatanie. Autor nie
thumaczy co jest powodem obdarowania. Nadanie §wictosci jest zatem suwerenng decyzja
Boga.

Swieto$¢ narodu Izragla w midraszu Jalkut Szimoni komentujacym 1z 6 jest zwigzana
ze specyficznym rozumieniem stow tryslogionu. Punktem wyjscia do rozwazan nad trescig
zawolania ,,.Swiety” jest pytanie 0 zasadno$é potrojnego wypowiedzenia tego stowa. Okazuje
sie, ze termin ten odnosi sie nie tylko do postaci Boga, ale rowniez do Izraela. Swigto$¢ narodu
ma dwa wymiary. Z jednej strony polega ona na tym, ze Izrael stoi na strazy powierzonego mu
dziedzictwa jakim jest Tora. Strzegac powierzonego mu majatku korzysta z jego dobrodziejstw.
Wedlug midraszu Izrael nie jest pozbawiony wad. Podlega on zlej sktonnos$ci, poniewaz
W przeciwienstwie do aniotéw nie jest on niebianskim tworem. Swigto$¢ narodu jest zwiazana
z wysitkiem wlozonym w trwanie na posterunku pomimo pojawiajacych si¢ trudnosci.

Drugim wymiarem $wigto$ci narodu Izraela jest suwerenny wybor Boga. Bedac Bozym
synem, nardd zostat obdarowany przez swojego Ojca swigtoscig. Status ten nie jest efektem
zadnej aktywno$ci. Nie stanowi rowniez nagrody za bohaterskg postawe. O §wietosci narodu

zdecydowat sam Bog.
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4.4. Znaczenie misji prorockiej 1zajasza

Dla midraszu losy lzajasza sa bardzo wazne. Najbardziej znaczacym watkiem
w odniesieniu do postaci proroka jest komentarz do 1z 6,5: ,,1 powiedziatem: Biada mi, gdyz
zginglem, gdyz czlowiekiem nieczystych ust jestem 1 POsrod narodu nieczystych warg
ja mieszkam, gdyz kréla JHWH Zastepow widzialy moje oczy.” Zgodnie z midraszem Bog
zwraca uwagg Izajaszowi, ze ten méwigc 0 narodzie posuwa si¢ zbyt daleko. Wyjasniajac tekst
biblijny autor midraszu podkre$la mysl 0 tym, ze tylko Bog jest namiestnikiem (v°5w) nad
Izraelem i nikt inny nie ma prawa osgdza¢ narodu. Tym samym komentarz proponuje
rozwigzanie problemu pojawiajacego si¢ przy analizie formalnej budowy jednostki, jakim jest
okreslenie winy proroka. Wedtug jalkutu wina Bozego postanca, ktora wymagata odpuszczenia
I oczyszczenia (w. 6-7), polegata na wystgpowaniu przeciwko Izraelowi. Midrasz uzasadnia to
odnoszac si¢ do postaci Mojzesza i Eliasza zaznaczajac, ze kazdy, kto przewodzi narodowi
Izraela (5% nX mawnw *»n 93), powinien uwazaé na to, co czyni. W przypadku kazdej
Z wymienionych postaci, oskarzanie narodu konczyto si¢ ingerencja Boga W zycie postanca.
Mojzesz uskarzajac si¢ na postegpowanie narodu I nazwanie go krngbrnym (Lb 20,10) nie
doczekat sie wejécia do ziemi obiecanej (Lb 10,12). Eliasz, ktéry opisywat nardd jako
opuszczajacego przymierze zawarte Z Bogiem (1 Krl 19,10), otrzymat polecenie namaszczenia
na swoje miejsce Elizeusza (1 Krl 19,16). Na skutek wypowiedzenia stéw majacych na celu
oskarzenie narodu, Izajasz doznaje oczyszczenia i obiera zupelnie nowy Kierunek prorockiej
dziatalno$ci. Podobnie jak w przypadku dwoch pozostatych postaci, rOwniez w odniesieniu do
Izajasza, autor jalkutu wskazuje na kolejne partie tekstowe opisujace dziatalnos¢ prorocka.
Doznajac oczyszczenia ust prorok zaczyna usprawiedliwia¢ (p>7¥n) nardd oraz wstawiac si¢ za
Izraelem (X>71330 17°%Y Ta%n):

I powiedziatem: Biada mi, gdy: zginglem. Powiedzial tak dlatego, ze widzial aniotow
stuzby chwalgcych Swietego Blogostawionego i nie przylgczyl sie chwalge Go wraz z nimi.
Zaczgl tego Zatowac mowigce: Gdyz czlowiekiem nieczystych ust jestem. Jezelibym dotgczyl
uwielbienie moje do ich uwielbienia, zytbym 1 trwal na wieki tak jak oni. Jak to si¢ stalo, zZe
zaniemowilem? Stojgc | dziwigc sig¢ temu powiedzial jeszcze od Siebie: | posrod narodu
nieczystych warg ja mieszkam. Powiedzial mu Swiety Blogostawiony: to, ze powiedziates: gdyz
czlowiekiem nieczystych ust jestem zostalo ci przebaczone, gdyz ty sam sobie jestes
namiestnikiem. A moze nad synami moimi namiestnikiem jestes, ze powiedziates: | posrod
narodu nieczystych warg ja mieszkam? Zaraz tez odptacit mu wedlug jego postepku, jak
powiedziano. ,, I przyleciat do mnie jeden z tych serafow, a W reku jego roziarzony wegiel. Nie

napisano tutaj wegiel zwany ,, Gahelet” ale wegiel zwany ,, Ricpa”. Czym jest wegiel ,, Ricpa™?
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Powiedzial rabin Szmuel Bar Nachmani: SKrusz usta, ktore oskarzaty moich synow. Tak mowi
Izajasz: do ogrodu orzechowego zszedtem (PnP 6,11). Drzewo orzechowe jest Sliskie. Ten kto
nie potrafi wspig¢ si¢ nan, od razu spada. Nalezy zatem uwazaé aby nie spas¢ z niego. Tak
kazdy kto przewodzi narodowi lzraela, musi uwazaé, aby nie odebraé naleznej mu zaptaty wedle
Swojego postepowania.. Przykladem sq Mojzesz, Izajasz | Eliasz. Mojzesz powiedzial:
., Stuchajcie buntownicy” (Lb 20,10). | powiedziano mu: Dlatego nie wprowadzisz tego
zgromadzenia (Lb 20,12). Eliasz powiedzial: ,, gdyz opuscili przymierze twoje synowie Izraela”
(1Krl 19,10). I powiedziano mu: ,,I Elizeusza syna Szafata namas¢ na proroka zamiast ciebie”
1 Krl 19 16). Izajasz powiedzial: i posrod narodu nieczystych warg ja mieszkam.
| powiedziano mu: a w reku jego roziarzony wegiel. Szczypcami. Co oznacza, ze szczypcami?
Aby poinformowaé cie 0 potedze sprawiedliwych. Swiety Blogostawiony powiedziat do aniola
aby ten wzigl wegiel znad krawedzi ottarza | potozyl na usta proroka. | wzigt aniol ten wegiel
jednym szczypcem z gornego oftarza | poparzyt sie i wyrzucit go, 1 wzigl jeszcze inny szczypiec
I wzigl wegiel W 0ba szczypce | potozyl na usta Izajasza i nie oparzyl sie. | dlatego mowi:
., wielce liczny jest jego oboz” (Il 2,11) — to sq aniolowie. Ktoz jest od nich mocniejszy? "Gdyz
wielki jest wykonawca stowa jego” (JI 2,11) — to sq sprawiedliwi. | tak tez MojzZesz zgromit
ogien tak, ze ten znikngl. Jak powiedziano: | zgast ogien.(Lb 11,2).Powiedzial Swiety
Blogostawiony do Izajasza: Oto dotknelo to twoich ust, i oddalona jest twoja wina, i grzech
twoj zostal zastoniety. Gdy to zobaczyl Izajasz, zaczql usprawiedliwiaé Izraela, bronié
| wstawiaé sie za nimi.

Biblijny opis sposobu, w jaki prorok ma zwiastowaé przekazane mu przez Boga stowo,
moze wzbudza¢ kontrowersje. Schemat wyznaczania zadania w Biblii hebrajskiej zazwyczaj
zawiera zapowiedz trudnosci, ktore napotka powotywany. Przeszkodg jest najczesSciej adresat
poselstwa badz dziatalnosci. Jako przyktad nalezy wskaza¢ na Mojzesza, dla ktorego
przeszkoda miatby by¢ faraon (Wj 3,19), Jeremiasza zmagajacego si¢ Z niecheciag stuchaczy
I byciu oskarzonym za dziatalno$¢ wywrotowa (Jr 1,19; 38,1-6), czy Ezechiela, ktorego misja
prorocka miata by¢ kierowana do narodu okreslonego mianem domu przekory (Ez 3,7-8). Jak
wskazuje Yehezkel Kaufmann, wyjatkowos$¢ stuzby Izajasza miata polega¢ na tym, ze sam
prorok miat za zadanie sta¢ si¢ przeszkoda W nawrdceniu i ostatecznym uniknigciu kary przez
nar6d®*®. Wedtug 1z 6 Bog decyduje o funkcji sprawowanej przez proroka. Autor jalkutu

podejmuje si¢ rozwigzania tego problemu w ten sposob, ze pod koniec komentarza do 1z 6

339 Zob. Y. Hoffman, dz. cyt., s. 47-48.
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przytacza przypowies¢ pochodzaca z midraszu Tanna Dewej Elijahu. Przypowies¢ stuzy jako
wyjasnienie odpowiedzi udzielonej uczniowi przez nauczyciela. Siedzgc w domu nauki
rozmowcy dyskutujag 0 tym, czym odrozniat si¢ Izajasz od wszystkich innych prorokéw
zwiastujgcych dobrodziejstwa (m2w) i pocieszenie (mnmi) dla Izracla. Réznicg pomigdzy
Izajaszem, a resztg prorokow jest to, ze prorok z radoscig przyjal na siebie jarzmo Krodlestwa
Niebieskiego (2w ma%n 21w). Owo jarzmo odnosi si¢ do stoéw zawartych w wersetach 8-10:

I ustyszatem gltos Pana mowigcy: Kogo posle, | kto pojdzie nam, | powiedziatem: oto ja,
poslij mnie. | powiedzial: 1dz | powiedz temu narodowi: Stuchajcie uwaznie, a nie rozumiejcie,
| widzcie dokladnie, a nie wiedzcie. Ottus¢ serce tego ludu, | uszy jego obcigz, a oczy jego
zamaz, aby nie widzial swymi oczyma, | uszami swymi nie styszat, 1 serce jego nie rozumiato,
| nie zawrocit, 1 nie doznat uzdrowienia.

Po wprowadzeniu biblijnego cytatu autor jalkutu stawia retoryczne pytanie udzielajac
jednoczesnie odpowiedzi: a czy mozesz sobie wyobrazié, ze Swiety Blogostawiony nie ma
upodobania W nawrdceniu si¢ Izraela? Przenigdy! Ale (to wszystko) po to, aby rozkoszowac sig
nimi, to jest Izraelem”. Nastepnie zostaje przytoczona przypowies¢ 0 krolu, ktory
za posrednictwem swego stugi zacheca swojego syna do ucztowania (1 7nwY W32 9IK) oraz
rezygnacji z wysitku pracy (728712 2xvnn). W przypowiesci pojawia si¢ pytanie 0 zasadnos$¢
krolewskiego polecenia. Czytelnik dowiaduje si¢, ze pomimo nakazu ojca, syn wtadcy wyruszy
do pracy. Wowczas krol przyjdzie zobaczy¢ co dzieje si¢ z jego synem i bedzie rozkoszowat
si¢ jego postawg. W perspektywie jalkutu Bog nakazat Izajaszowi zwiastowaé W sposob
niezrozumiaty tak, aby nikt ze shuchajacych si¢ nie nawrécit. Jednocze$nie Bog wiedziat o tym,
ze pomimo trudnosci Izrael, jako jedyny jego syn nawréci si¢ | tym samym sprawi Bogu rados¢.
Przypowies¢ pokazuje, ze Bog jest przekonany o dobrych intencjach narodu. Udziela mu
kredytu zaufania podkreslajac jego znaczenie. Tekst Iz 6 jest interpretowany przez pryzmat
uplywu czasu i sytuacji, w ktérej znajduje sie naréd Izraela. Pomimo utraty Swigtyni oraz
przebywania z dala od swojej ziemi, nardd nadal stoi na strazy zasad Tory i realizuje elementy
$wigtynnej liturgii poprzez uczestnictwo W modlitwach i obrzedach nawigzujacych swoja
trescig do elementéw zwigzanych z Przybytkiem. Midrasz podkres$la znaczenie indywidualnej
jak 1 zbiorowej inicjatywy. Ostatecznie Bog nie musi martwi¢ si¢ 0 nawrdcenie Izraela,
poniewaz nardd z chgci rozpocznie dziatania na rzecz realizacji zasad Tory. W dalszej czgsci
narracji dialog pomiedzy uczniem i nauczycielem jest kontynuowany. Uczen pyta swojego
rozmowce 0 czas dziatalnosci prorockiej Izajasza. W zamian nie otrzymuje odpowiedzi na

swoje pytanie, ale raczej opis tego, co moze sta¢ si¢ po szybkim nawroceniu narodu:
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Powiedziano: rabbi, ile lat prorokowal Izajasz wszystkie te dobre wiesci istowa
pocieszenia? Odpowiedzial mu: Jezeliby nawrocili sie 7 wlasnej checi, Swiety Blogostawiony
od razu zbudowalby im Ostatniq Swigtynie. Zaraz by tez tulilby ich, i calowalby, glaskalby
I przysuwatby do swej piersi na wieki wiekow.

Postannictwo Izajasza jest zwigzane Z wewnetrzng przemiang samego proroka. Izajasz
oceniajacy nardd Izraela negatywnie, wezwany jest do zmiany myslenia i przyznaniu prawa
sadu Bogu. Co wigcej zgodnie z midraszem Stworca wskazuje Izajaszowi na fakt, ze wina
proroka ma dwa wymiary. Pierwszym jest nazwanie siebie cztowiekiem nieczystych warg.
Postepek ten zostaje wybaczony (72 X W) gdyz, jak wskazuje Bog, Izajasz sam sobie jest
namiestnikiem. Drugi wymiar winy polega na nazywaniu lzraela narodem o nieczystych
wargach. Ten grzech domaga si¢ juz interwencji jednego z serafow, ktorego zadaniem jest
fizyczne oczyszczenie ust proroka. Zadanie Izajasza nie polega na byciu namiestnikiem (v>%w)
narodu, ale wstawiennikiem (p>7¥n) i obronca (X130 39y Tnon). Ostateczny werdykt
dotyczacy losow narodu nalezy do Boga.

4.5. Indywidualizm proroka a zbiorowo$¢ narodu

W Biblii hebrajskiej mozna odnalez¢ motyw zwigzany Z mozliwoscia ogladania Boga przez
czlowieka. Przyktadem moze by¢ Abraham spotykajacy trzech podréznych (Rdz 18), ludzie
ogladajacy Boga pod gorg (Wj 24,10-11), Mojzesz ogladajacy Boga twarzg w twarz (Wj 33,11),
Ezechiel widzacy posta¢ Boga mi> 12> minT (Ez 1,28), czy Amos widzacy Boga stojacego nad
oltarzem (Am 9,1). Z drugiej strony ogladanie Boga lub nawigzywanie z Nim kontaktu mogto
skutkowaé $miercig (Wj 33,20, 2 Sm 6,6-7). Tendencja unikania antropomorfizacji postaci
Boga obecnej w biblijnych tekstach zauwazalna jest w targumach®¥. Autor komentarza nie
pozostaje obojetny na slowa Izajasza: ,,widziatem Pana siedzacego na tronie...” (Iz 6,1).
Interpretujac  ten werset jalkut stwierdza, ze prorok nie widzial Boga, ale jedynie

osiemdziesieciu kaptanow bedacych w Swiatyni z krélem Uzjaszem:

340 W przypadku, gdy zdanie zawiera mowe o Bogu i cztowieku, w celu wyraznego oddzielenia od siebie postaci
autor targumu wprowadza przyimki, takie jak: *mn7p 3 ,'n 079 11 ,07p. Opisujac dziatalno$¢ Boga, zamiast
Tetragramu ttumacz wprowadzit nazwy: 117 X°n, Xn0w, Xp° oraz &2n7. Zob. Y. Komlos, o717 o»n1R o°niann,

W2 R127 9270 RIPAT M0N0 [NORPRR TI02p 8k noo, red. Ch. Rabin, Jeruszalajim 1984, s. 12.
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I ujrzalem Pana, siedzgcego na tronie wysokim | wynioslym, a krawedzie jego szaty
wypelniajg Przybytek. To jest osiemdziesieciu kaptanow, ktorzy byli 7 Uzjaszem. Nie sq to
krawedzie jego szaty, ale kaptani, jak powiedziano: ,,i na skrajach tej szaty”.

(Wj 28,24).

Innym fragmentem negujagcym mozliwo$¢ ogladania postaci Boga przez Izajasza jest cytat
Z traktatu Jewamot 49:

I uslyszalem glos Pana mowiqcy. Manasses zabil Izajasza. Powiedzial Rawa: Manasses
osqdzit Izajasza | go zabil. Manasses powiedzial do Izajasza: Mojzesz mistrz twoj rzeki: ,, Bo
nie ma takiego cztowieka, ktory by mnie ujrzal i zyt” (Wj 23, 20). A ty méwisz: | ujrzatem Pana.
Mojzesz mistrz twoj rzeki: (ktoz) jak Pan Bog nasz ilekro¢ go wzywamy(Pwt 4,7). A Ty mowisz:
,,Szukajcie Pana gdy pozwala sie znalez¢” (Iz 55,6). Mojzesz mistrz twoj rzeki: ,, Liczbe dni
twoich wypelnie” (Wj 23,26). Ty zas powiedziates: ,,I dodam do twoich dni” (12 28,5).
Powiedzial Izajasz: Wiem, Ze Manasses, nie przyjmie tego co mu powiem. Jezeli zas mu powiem
uczynie go swiadomym zabdjcq. Izajasz wypowiedzial Boze Imig | zostal potkniety przez cedr.
Przyszli do cedru i scieli ow cedr, i gdy scinajgc drzewo dotarli do jego ust, Izajasz zgingl gdyz
powiedzial: | posréd narodu nieczystych warg ja mieszkam.

Zdaniem autora midraszu stowa Izajasza stoja W sprzeczno$ci Z nauczaniem Mojzesza,
ktory nazwany jest mistrzem proroka (727 wn). Cho¢ jalkut nie przedstawia postaci Mojzesza
W sposob pozbawiony krytyki, stwierdza jednak, ze doniesienia proroka stoja W sprzecznos$ci
Z naukg mistrza. Taki sposéb myslenia 0 tekscie biblijnym pokazuje, ze 1z 6 jest punktem
wyjscia do krytycznej oceny prorockiej stuzby Izajasza. Twierdzenia stojace W sprzecznosci ze
stanowiskiem Mojzesza doprowadzaja do porazki proroka. Izajasz wystepujac W 0pozycji
wobec catosci narodu okazuje si¢ by¢ prorokiem nierozumiejagcym sensu swojego powotania.

Innym $wiadectwem tendencji polegajacej na przedstawianiu postaci Boga jako
niedostepnego i niewidzialnego jest fragment komentujacy dziatalnosé¢ serafow (1z 6,2-3):

Serafowie stojg nad Nim. Dwoch serafow stoi. Jeden z prawej jego strony i jeden z lewej
jego strony. Szes¢ skrzydel, kaidy ma po szes¢ skrzydel, dwoma przykrywa swojg twarz, aby
nie patrzyt w oblicze Szechiny. | dwoma przykrywa swoje nogi, jak napisano: ,,a stopy ich jak
stopy cielca” (Ez 1,7).Aby nie patrzyli w oblicze Szechiny, a dwoma latali i chwalili i uswiecali
Imie jego wielkie. Ten odpowiada i ten wola, ten wola, i ten odpowiada: Swiety, Swiety, Swiety
JHWH Zastepow. A te istoty Zyjgce stojq przy tronie chwaty jego | nie znajqg miejsca gdzie
przebywa. | stojg W przerazeniu i W trwodze z drzeniem i W pocie aby (ich) nie strawit ogien
pozerajgcy, to jest ogien wychodzqcy sposréd nich. Az potu oblicza ich wyplywa przed Swietym

Blogostawionym rzeka ognia, jak powiedziano: ,, Strumien ognia rozlewat si¢ | wyptywat przed
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nim” (Dn 7,10). | konczq | odpowiadajg |\ mowiq: ,, Wszelkie miejsce jest wypelnione jego
chwatq: Blogostawione Imie, Imie chwaly JHWH 7 miejsca swego”. (Ez 3,12).

Wedhlug midraszu istoty przebywajace W sasiedztwie Bozego tronu nie moga spogladaé
w oblicze Szechiny, poniewaz grozi to $miercig. W celu unikniecia zaglady zakrywajg swoje
twarze i nogi. Nie wiedzg rowniez, gdzie jest Bog. Termin n>w najczesciej wystepuje
w literaturze zwigzanej z formowaniem si¢ Talmudu z przetomu | wieku przed Chrystusem do
| wieku po Chrystusie. Pojgcie to nie wystepuje w tekstach Biblii hebrajskiej ani w literaturze
apokryficznej Starego Testamentu. Nie wystepuje ono réwniez W rekopisach z Qumran.
W literaturze talmudycznej pojawiaja sie nastepujace sformutowania: nrown 1 (Swiatto
Szechiny), n1ow: *013 (Skrzydia Szechiny), nrown 210 (Oblicze Szechiny), czy nown *%31 (Nogi
Szechiny)**. Termin n1own *10 pojawia sic W tekscie komentarza do 1z 6 dwa razy w mowie
o dystansie dzielagcym serafy od Boga®*2. Midrasz sugeruje zatem, ze Stworca $wiata jest
niedostepny zarowno dla $wiata ziemskiego jaki duchowego. Bezposrednie objawianie si¢
Boga czlowiekowi jest niemozliwe. Przytoczony fragment komentarza pokazuje réwniez
specyficzne podejscie do analizy tekstu biblijnego. Zgodnie z propozycja zawartg W jalkucie,
sposOb przedstawienia wydarzen W tekScie biblijnym nie odpowiada obiektywne;j
rzeczywisto$ci. Prorok nie mogt oglada¢ Boga siedzacego na tronie niczym ludzka postac.
Ograniczenie ogladania Bozego oOblicza dotyczy rowniez anioldéw obecnych na zgromadzeniu
niebianskiego dworu. Elementy sugerujace podobienstwo Boga do ludzkiej postaci traktowane
sg jako przenosnia, nie za$ jako obiektywny opis rzeczywistosci.

Chociaz w odniesieniu do proroka i cztonkow niebianskiego dworu Bog okazuje si¢ by¢
daleki i niedostgpny, inaczej jest W przypadku catosci narodu. Wedtug midraszu Izraelici
zyskuja miano: strézow (o) nagradzanych podwdjng zaptata, synow, ktérym ofiarowana
jest korona (»31) oraz jedynego syna (7 12), ktory swojg pracowito$cig sprawia krolowi
rados¢. Ponadto w rozmowie z Izajaszem Bog stajac w obronie narodu po raz kolejny nazywa
Izrael swoimi synami (>12). W teksécie midraszu postuzono si¢ czasownikami okreslajacymi
relacje pomiedzy Stworcg i narodem. Bog daje zaplate 12w 13, wrecza korony 112 WX2 13,
X ma upodobanie W nawrdceniu sie lzraela 8w >w nawn2 yon, znajduje upodobanie

W jego pracy mn np umn Xe», buduje dla niego ostatnig Swigtynie TNNA N2 QY N3,

341 Zob. G. Scholem, 7°%101 792pi N1 710> *p1o, przekl. Y. ben Shlomo, Jeruszalajim 1980, s. 264-265.

342 7agadnienie obecnoéci tego terminu w komentarzu jalkutu do Ksiegi Dwunastu omawia Farina Marx.
Zob. F. Marx, Jalkut Schimoni zum Zwélfprophetenbuch. Rabbinische Bibelauslegung im Mittelalter, Berlin 2020,
S. 396-398.
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w koncu za$ tuli pann, catuje 1pwin, glaszcze 1993 oraz przysuwa do piersi p°na j20wn.
Wykorzystane wyrazenia sg uzyte W odniesieniu do catos$ci narodu. Tekst biblijny sugeruje
odwrotng perspektywe. Izajasz jest obecny na posiedzeniu niebianskiego dworu, rozmawia
bezposrednio z Bogiem ogladajac go siedzacego na tronie. W biblijnej narracji Boég nie zwraca
si¢ bezposrednio do narodu, ale to wiasnie prorok ma pei¢ funkcje posrednika, ktérego
dziatalno$¢ ma skutkowaé¢ oddaleniem i ostateczng zagtada Izraela (Iz 6,12). W perspektywie
proponowanej przez jalkut, Bog jest blizszy Izraclowi niz jakimkolwiek pojedynczym
przedstawicielom narodu. Oczyszczajac usta proroka Bog czyni to poprzez serafa, natomiast
nawigzujac kontakt z caloScig Izraela czyni to bezposrednio pomijajac ewentualnych
posrednikow.

Powyzsze ustalenia dowodza, ze w opisach relacji pomiedzy pojedynczym cztowiekiem
a Bogiem, w odniesieniu do Stworcy, autor midraszu unika elementow antropomorficznych.
Bog jest daleki i otoczony swoim dworem bronigcym do niego dostepu. Nawet cztonkowie
owego dworu maja ograniczony dostep do swojego wiladcy. Nawigzujac kontakt
Z pojedynczym czlowiekiem Bog czyni to za pomoca posrednikow. Jesli chodzi za$
0 nawigzywanie relacji z cato$cig narodu pojawiaja si¢ elementy wskazujace na daleko
posuni¢tg antropomorfizacje postaci Boga. Stworca przejawia ludzkie cechy, takie jak
ojcowska mito$¢ 1 rado$¢. Odczuwa satysfakcje z wychowania dziecka. Jest zdolny
do fizycznego okazywania uczu¢ wobec narodu, czego dowodzg czasowniki wykorzystane
w narracji midraszu. Czytelnicy jalkutu w wyrazny sposob zostaja zachgceni do bycia czgscig
narodowej zbiorowos$ci. Proby indywidualizacji poboznos$ci moga skonczy¢ si¢ porazka,
natomiast funkcjonowanie jako integralna czgs¢ grupy wybranej przez Boga daje gwarancje
bycia blisko tego, od ktorego zaleza losy swiata. W pespektywie midraszu bycie cztonkiem
zydowskiej spotecznosci oraz realizacja zasad W niej panujacych, chociazby, takich jak

synagogalna i domowa liturgia stanowig pewnik pozostawania blisko Boga.
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4.6. Teologia midraszu, a wspolczesna interpretacja szostego rozdzialu Ksiegi 1zajasza

W  ramach rozdzialu trzeciego dysertacji dokonano poréwnania metod
wykorzystywanych w midraszu z tymi proponowanymi przez egzegeze¢ historyczno-krytyczna.
Analiza ta dowiodta, Zze podjecie refleksji nad trescig Sredniowiecznego komentarza moze
okazac¢ si¢ korzystne dla rozwoju badan egzegetycznych. Oprocz zagadnien metodologicznych
istotng role odgrywa relacja pomigdzy propozycjami teologicznymi prezentowanymi przez
midrasz, a ustaleniami ptyngcymi ze wspolczesnej analizy tekstu.

Funkcja Iz 6 jest legitymizacja zwiastowania prorockiego Izajasza W okresie zblizajacej
si¢ kleski Izraela i Judy zgotowanej przez imperium asyryjskie pod koniec VIII wieku.
Niepowodzenie prorockiego zwiastowania wyjasnione jest Bozym postanowieniem 0 zagtadzie
narodu. Wyrok sadowy, ktéry zapadl podczas niebianskiej rady nawiazuje do
starotestamentowych wyobrazen, ktore towarzyszyly legitymizacji dziatalnosci prorockiej*.
Iz 6 powinien by¢ traktowany jako samorozumienie misji. Podczas momentu powolania,
Izajasz do$wiadcza konfrontacji tradycyjnych wyobrazen dotyczacych Boga. Zapowiedz
zagtady narodu bez nadziei na ratunek Stoi W sprzecznosci z pdzng profetyczng koncepcja
polegajaca na zwiastowaniu nieszczeScia W celu sktonienia narodu badz jednostki do
upami¢tania i zapewnienie jej ostatecznego zbawienia. Aby zrealizowaé swoje prorockie
powolanie Izajasz musi porzuci¢ tradycyjne wyobrazenia dotyczace Boga i sensu swojej
prorockiej misji44.

Autor komentarza nie jest zainteresowany poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie
0 doktadny sens Iz 6 dla pierwotnych odbiorcow tekstu. Przyjmuje on przeciwng strategi¢
spogladajac na interpretowany tekst biblijny z perspektywy catosci Ksiggi [zajasza, a zwtaszcza
z uwzglednieniem koncowych zapowiedzi zbawienia. Co wigcej, interpretuje on Iz 6
z perspektywy wspotczesnej mu sytuacji narodu. W perspektywie autora midraszu lzrael
istnieje i w dalszym ciagu realizuje postawione przed nim zadania, jakimi sa przestrzeganie
zasad Tory oraz kontynuacja $wiagtynnej liturgii. W ten sposob autor antologii dokonuje
aktualizacji tekstu biblijnego odczytujac go ze znanej mu perspektywy historycznej
i teologicznej. Analogicznie do ustalen ptynacych z egzegezy, midrasz rowniez dowodzi, ze 1z
6 jest opisem tego, w jaki sposob Izajasz rozumie swoje powotanie. Roznica polega jednak na

tym, ze sad Bozy kierowany jest przeciwko prorokowi, a nie, jak chciataby tego egzegeza,

343 Por. M. A. Sweeney, dz. cyt., s. 140.
344 Zoh. G. Fohrer, dz. cyt., s. 30.
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historyczno-krytyczna - lzraelowi. W perspektywie jalkutu misja prorocka zostaje
przeformutowana. Cho¢ Izajasz poczatkowo miat zamiar oskarza¢ Izrael, po oczyszczeniu
swoich ust zaczyna dziata¢ na korzy$¢ narodu zwiastujac jego zbawienie.

Decyzja dotyczaca przysziego losu narodu zostaje podjeta przez Boga podczas
zgromadzenia niebianskiego dworu. Jalkut odwraca dotychczasowy porzadek polegajacy
natym, ze decyzje podjete podczas owego posiedzenia skutkujag zmiang W zyciu ludzi.
Perspektywa midraszu zaktada, ze to wtasnie postgpowanie ludzi ma wptyw na to, co dzieje si¢
wokol Bozego tronu. Aktywno$é narodu decyduje 0 losach niebianskiej Swiatyni.
Ta teologiczna propozycja stanowi zaproszenie do zmiany tradycyjnych wyobrazen majacych
swoje korzenie w zydowskiej apokaliptyce, wedle ktorej losy Swiata zalezag od wyzszej,
niebianskiej rzeczywistosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo roéznic W zatozeniach
wspotczesnej egzegezy | midraszu, oba podej$cia wskazujg na przestanie polegajace na tym, ze
powotywany prorok powinien zrezygnowac z tradycyjnych wyobrazen dotyczacych stojacych
przed nim zadan. Podobnie czytelnicy tekstu biblijnego posiadajacy juz pewne wyobrazenia na
temat Iz 6 s3 wezwani do zmiany swoich przyzwyczajen. Otwarcie si¢ na nowg perspektywe
interpretacyjng bedzie skutkowalo aktualizacja tekstu biblijnego.

Podsumowujac tre$¢ rozdziatu czwartego, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ztozono$ci
problemu wykorzystania zrddet tekstowych przez autora jalkutu mozna méwi¢ o konkretnych
propozycjach teologicznych midraszu w odniesieniu do Iz 6. Midrasz Jalkut Sizmoni traktuje
Iz 6 jako punkt wyjscia do rozwazan nad sensem zydowskiej liturgii, ktora polega
na odmawianiu modlitw Sfuchaj Izraelu oraz Kidusz. Ukazujac z 6 jako tekst legitymizujacy
istnienie tradycji odmawiania tych modlitw midrasz stwierdza, ze dziatalnos¢ cztowieka ma
kosmiczne znaczenie. Czyny pojedynczego cztowieka, jak i1 catlego narodu wptywaja na
sytuacje wokot Bozego tronu. To nie to, co dzieje si¢ podczas niebianskiego zgromadzenia
decyduje ostatecznie o losach swiata. W perspektywie midraszu to wlasnie cztowiek i jego
decyzje skutkuja zmiang porzadku w duchowej rzeczywistosci. W ocenie autora midraszu caty
tekst Iz jest spojny i poszczegbdlne fragmenty wzajemnie si¢ wyjasniajg. Iz 6 jest punktem
wyj$cia do zrozumienia cato$ci ksiggi, poniewaz fragment ten, wedtug jalkutu zawiera opis
zamiany, ktora zaszta w zyciu proroka. Poczatkowo gotéw oskarza¢ narod Izraela, 1zajasz
zaczyna zwiastowaé jego ostateczne zbawienie. Autor jalkutu podkresla mys$l o $wigtosci
narodu lzraela. Owa $wigto$¢ ma dwa wymiary. Pierwszy polega na tym, ze Izrael, pomimo
pojawiajacych sie trudnosci nadal przestrzega pouczen danych mu przez Boga. Drugi wymiar
swigtosci narodu polega na suwerennej decyzji podjetej przez Stworce. O swigtosci Izraela

zdecydowat Bog. Midrasz nie podaje zadnych argumentow stojacych za tg decyzja. Znaczenie
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misji prorockiej Izajasza zostalo jasno okre$lone. Zadanie proroka nie polega na byciu
namiestnikiem i1 oskarzycielem narodu, ale na byciu jego wystawiennikiem i obroncg. Aby
odkry¢ swoje powotanie, Izajasz musi dozna¢ przemiany. Autor jalkutu podkresla znaczenie
zbiorowo$ci narodu. W przypadku jednostek, Bog przedstawiony w midraszu jest ukryty.
Dostep do Niego jest ograniczony dla pojedynczych osob, w tym dla samego lzajasza.
W odniesieniu do catosci narodu Najwyzszy okazuje si¢ by¢ bliski niczym kochajacy ojciec.
Bycie cze¢$cig narodowej zbiorowosci, w ktorej Stworca ma upodobanie jest gwarancja
pozostawania w jego bliskosci. Analiza teologii midraszu Jalkut Szimoni komentujacego 1z 6
pokazatla, ze sredniowieczna analogia moze by¢ pomocna w rozwoju badan egzegetycznych.
Whioski pltynace z egzegezy 1z 6 pokrywaja si¢ czgsciowo z perspektywa proponowang przez
midrasz. Zaréwno ustalenia egzegetyczne, jak i perspektywa sredniowiecznego komentarza
zakladaja, ze Iz 6 powinien by¢ traktowany jako punkt wyjscia do lektury catosci ksiggi.
Co wigcej, oba stanowiska podkreslaja to, ze aby wypeti¢ swoje prorockie powotanie, [zajasz

powinien zmieni¢ wyobrazenia dotyczace Boga i Swojej misji.
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Z.akonczenie

Celem badania bylo przedstawienie sposobow interpretacji midraszu Jalkut Szimoni
i jego teologii W czeSci zajmujacej si¢ Iz 6. Hipoteza, ktorg chciano zweryfikowaé, jest
twierdzenie, ze midrasz korzystajac z wielu wczesniejszych tradycji interpretacyjnych probuje
harmonizowac tresci Iz 6 z catoScig przestania Ksiegi, postrzegajac tekst biblijny w kontekscie
zbawienia narodu. Jalkut Szimoni nie jest tylko zbiorem poprzednich wypowiedzi dotyczacych
rozumienia tekstu biblijnego. Poprzez tgczenie dotychczasowych watkdéw interpretacyjnych
midrasz prezentuje nowe mozliwosci w zakresie rozumienia tego fragmentu Biblii hebrajskiej.

W ramach rozdziatu pierwszego dokonano analizy egzegetycznej Iz 6. Wnioski ptynace
Z tej czesci pracy pokazaty, ze tekst ten stanowi legitymizacj¢ (0raz samorozumienie) misji
prorockiej Izajasza. Zwiastowanie prorockie powinno by¢ dla grzesznego lzraela nieczytelne
i ostatecznie uniemozliwi¢ narodowi nawrdcenie. Jak mozna przypuszczac, perykopa zwigzana
jest z dworem krolewskim oraz $rodowiskiem $wigtynnym. Najwazniejszg ideg teologiczng
tego fragmentu jest to, ze podczas powotania Izajasz jest zmuszony do konfrontowania
tradycyjnych wyobrazen dotyczacych Boga. Zgodnie z narracja zaproponowang W 1z 6, Bog
nie jest zainteresowany nawrdceniem si¢ narodu, a przez to jego ratunkiem. ldea ta jawi si¢
jako zaprzeczenie wyobrazen Boga jako wybawcy pragnacego dobra narodu. Warunkiem
wypelnienia powotania Izajasza jest porzucenie przez niego dotychczasowych wyobrazen
dotyczacych prorockiej dziatalnosci. Obecnos$¢ dodatku sugerujacego nadzieje (6,13bp) jest
Swiadectwem tego, ze tekst ten byl istotny dla pokolen pdzniejszych odbiorcow, ktorych
perspektywa historyczna byta zupetnie inna. W tej czesci pracy chodzito o odkrycie pierwotne;j
mysli autora tekstu biblijnego.

W rozdziale drugim dysertacji pokazano, ze midrasz jest rodzajem literatury
rabinicznej, ktorej zadaniem jest poszukiwanie nowego sensu tekstu biblijnego. Biorac pod
uwage, ze poczatkow literatury midraszowej nalezy upatrywaé w procesie translacyjnym
tekstow biblijnych, nie dziwi, ze jalkut duzo miejsca poswigca zastanawianiu si¢ nad
zasadno$cig uzycia poszczegdlnych stow w biblijnej narracji. W pracy pokazano, ze dzieto
to jest Sredniowieczng antologia najistotniejszych propozycji interpretacyjnych w odniesieniu
do Biblii hebrajskiej w tradycji zydowskiej. Zard6wno w okresie $redniowiecza, jak i w epokach
pozniejszych, midrasz ten penit funkcje waznego komentarza biblijnego. Swiadectwem tego
sa jego liczne edycje. Na przestrzeni wiekéw wydawcy podejmowali wysitek promowania
treSci komentarza poprzez dzialania majace na celu utatwienie lektury tekstu. O popularnosci

jalkutu swiadczy rowniez historia badan nad pochodzeniem dzieta, jego strukturg i przestaniem.
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Cho¢ akademicka debata nad trescig midraszu objeta swoim zasiggiem szersze kregi badaczy
dopiero w XI1X wieku, nalezy wskaza¢ na fakt, ze zauwazalna refleksja na ten temat pojawiata
si¢ juz znacznie wczesniej. Wskaza¢ mozna migdzy innymi na XVI-wieczne wysitki
wydawcow majgce na celu wyjasnienie funkcji remazim.

Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej, ktoéra przyniosta spustoszenie W zyciu narodu
zydowskiego, badania nad $redniowiecznym komentarzem zostaly wznowione. Obecnie
powstaja nowe wydania jalkutu, co $wiadczy 0 tym, ze tres¢ komentarza w dalszym ciggu
wzbudza zainteresowanie czytelnikow Biblii. Pomimo prob sprecyzowania tego, kim byt autor
dzieta znany jako Szimon HaDarszan, nie udato si¢ udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
Najnowsze ustalenia prowadza do wniosku, ze komentarz powstat okoto XIII wieku.

Struktura dziela jest oryginalna. Komentarz nie stanowi uporzadkowanego ciagu
wypowiedzi zmierzajacych do konkretnej konkluzji. Wypowiedzi jalkutu bywaja miejscami
niedokonczone, co moze zaskakiwaé wspotczesnego odbiorce. Problem ten jest §wiadectwem
tego, ze lektura tekstu odbywata si¢ na r6znych poziomach jego zrozumienia. Owo zrozumienie
byto uzaleznione od poziomu znajomosci narracji rabinicznych wykorzystanych w jalkucie,
Obecnie wysitki wydawcow koncentrujg si¢ wokot zadania, jakim jest okreslenie Zrodet
wykorzystywanych w teks$cie midraszu oraz wyjasnienie stow i zwrotow niezrozumiatych dla
wspotczesnego odbiorcy. Jalkut jest bowiem zapisem dhlugiej historii rozwazan nad trescig
Starego Testamentu i swoistag konkordancjg odsylajacg swoich czytelnikow do dalszych
poszukiwan W tekstach zrodtowych.

Jezyk komentarza jest oryginalny. Wigkszos¢ partii tekstowej bedacej wyjasnieniem
Iz 6 zostala napisana W jezyku hebrajskim misznaickim, ktory jak ustalono, rézni si¢ od
biblijnej hebrajszczyzny zarowno pod wzgledem gramatyki, jak i znaczen poszczegdlnych stow
i zwrotow. Istotng czg¢$cig midraszu do Iz 6 sg fragmenty W jezyku aramejskim petnigce
najczesciej funkcje wprowadzania wypowiedzi poszczegolnych autorytetow. Cze$¢ pracy
poswiecona zagadnieniom jezykowym dowiodta, ze lektura midraszu stanowi zrédto poznania
historii i specyfiki jezykow, ktérymi postugiwali si¢ Zydzi na przestrzeni wiekow.
Wykorzystanie odmian jgzyka i jego dialektow nalezy traktowac jako intencje autora, ktorego
celem bylo podsumowanie dotychczasowej tradycji interpretacyjnej, a przez to réwniez
jezykowe;.

W trzecim rozdziale dokonano usystematyzowania wiedzy na temat Zrodet
wykorzystywanych w komentarzu. Ustalono, ze fragment jalkutu po§wiecony wyjasnieniu 1z 6
zawiera wypowiedzi co najmniej siedmiu innych midraszy, ktére powstawaty W r6znym czasie,

czesto W zupelnie odmiennych s$rodowiskach. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ obecno$é
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fragmentéw okoto o$miu traktatow talmudycznych tworzonych w $srodowisku babilonskim
I palestynskim. Przeglad zrédet Jalkutu Szimoni komentujacego 1z 6 pokazal, ze kazde z dziet
wykorzystywanych w midraszu ma za soba zlozong histori¢ powstania, wtasna specyfike
jezykowa, stylistyczna i przedstawia oryginalne koncepcje teologiczne. Zrédta te obejmuja
teksty powstate na przestrzeni okoto szesciuset lat, o 0znacza, ze komentarz Jalkutu Szimoni
do Izajaszowej wizji stanowi zaproszenie do poznania bogatej i bardzo interesujacej tradycji
rozumienia biblijnej narracji.

Przektad fragmentu midraszu komentujacego Iz 6 na jezyk polski stanowi wyzwanie
zuwagi na specyfik¢ jezykéw wykorzystanych przy redakcji dzieta, jak 1 sposob
wykorzystywania zrodet. Miejscami nieodzowne byto skorzystanie z tekstu zrodtowego w celu
zapoznania si¢ z kontekstem wypowiedzi, a nawet wprowadzenia korekty niezrozumiatego
fragmentu. Ze wzgledu na specyfike komentarza jakim jest midrasz, nie sposob bylo dokonaé
przektadu tekstu dzieta w sposdb odtwarzajacy wszelkie niuanse nadajace sens wypowiedzi.
Czytelnik znajacy jezyki midraszu jest w stanie zrozumie¢ sens wypowiedzi komentarza,
jednak precyzyjny i wyczerpujacy przektad tej mysli na jezyki europejskie jest niemozliwy.
Z tego powodu tlumaczenie domagato si¢ komentarza wyjasniajacego logike wypowiedzi. Sam
przektad dzieta pozbawiony wyjasnienia sprawia wrazenie tekstu pozbawionego sensu. Proby
dostosowania polskiego przektadu w celu uzyskania logicznej i spdjnej narracji w oczach
odbiorcy byly kompromisem na rzecz utraty oryginalnej specyfiki tekstu midraszu. Trudno$é
lektury komentarza zdradza jeszcze jedng wazng cechg literatury midraszowej. Autor jalkutu
wzywa czytelnika do odpowiedzialnoéci zwigzanej z lekturg zaréwno tekstu biblijnego, jak
i samego komentarza. By¢ moze tworca midraszu celowo pozostawit pewne kwestie
nierozstrzygnigte. Cytujac zroédto nie czynit tego w sposdb wyczerpujacy, zadajac czytelnikowi
pytanie 0 moment zakonczenia komentarza. Mozna powiedzie¢ zatem, ze dzieto to jest
zaproszeniem do nieustannego poglebiania swojej refleksji na temat tekstow biblijnych.
Odbiorca komentarza, momentami niezadowolony z zaproponowanego wyjasnienia, decyduje
si¢ na dalsze poszukiwania odpowiedzi poznajgc $wiat tradycji komentowania Biblii w postaci
tekstow zrodtowych wykorzystanych w jalkucie. Ta czg$¢ pracy zawiera rOwniez analizg
metod, ktorymi postuguje si¢ midrasz w czgséci komentujacej 1z 6. W ramach przeprowadzonej
analizy udato si¢ usystematyzowaé¢ wiedzg z zakresu metod wykorzystywanych w interpretacji
tekstu biblijnego. Pokazano, ze w komentarzu do Iz 6 wykorzystano pie¢ metod
interpretacyjnych charakterystycznych dla literatury midraszowej. Sg to: przypowies¢, dublet
midraszowy, wspotwystepowanie tekstow (co-citation), elementy gematrii rozumianej jako

przypisywanie znaczenia uzytym literom oraz dopowiedzenia. Porownujac metodologi¢
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wykorzystang W midraszu ze wspotczesnymi sposobami wyjasniania tekstu biblijnego
dowiedziono tego, ze pomimo odmiennych zatozen lezacych u podstaw komentowania tekstu
mozna mowi¢ 0 podobienstwach chociazby, takich jak: wprowadzanie podzialu tekstu
biblijnego, traktowanie Iz 6 jako poczatku Ksig¢gi Izajasza, poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o kontekst interpretowanej jednostki, czy analogie W rozumieniu motywow
I sformutowan, takich jak stowo 723, motyw napelnienia przybytku dymem czy zwrdcenie
uwagi na nietypowe uzycie stowa 9%,

Ostatni rozdziat dysertacji zostal poswigcony teologii midraszu Jalkut Szimoni w czesSci
komentujacej Iz 6. Pomimo ztozonosci materiatu badawczego udato si¢ udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie 0 sposob rozumienia prorockiej wizji Izajasza. Zgodnie z midraszem, 1z 6 jest
wyjasnieniem i legitymizacjg praktyk liturgicznych judaizmu, jakimi sa odmawianie modlitw
Szma lIsrael oraz Kidusz. W przypadku odmawiania pierwszej z modlitw, autor midraszu
sugeruje, ze wptyw czlowieka nie ogranicza si¢ tylko do sfery ziemskiej, ale wykracza daleko
poza nig docierajac do samego tronu Bozego. Dziatalno$¢ jednostki, jak i calego narodu, ma
znaczenie, poniewaz decyduje 0 losach Bozego dworu. Koncepcja ta stanowi odwrocenie
porzadku zaproponowanego W 1z 6 i innych tekstach Biblii hebrajskiej. Skojarzenie fragmentu
Iz 6 moéwigcego 0 oczyszczeniu ust proroka i przebaczeniu grzechow (Iz 6,7) z szabatnig
liturgia sugeruje, ze zydowska obrzgdowos$¢ jest rozumiana jako kontynuacja obrzedow
$wiatynnych. Takie postrzeganie tekstu biblijnego dowodzi, ze pamig¢ 0 Swiatyni byta i jest
istotnym elementem zydowskiej egzystencji. Czynnos$ci zwigzane z modlitwa odmawiang
w synagodze badz W domu s3 odzwierciedleniem liturgicznego zycia Swigtyni zaréwno
ziemskiej, jak i niebianskie;.

Druga propozycja midraszu w odniesieniu do 1z 6 polega na uznaniu tego fragmentu za
integralng czg¢$¢ catosci Ksiegi Izajasza i wskazaniu na potaczenia intertekstualne pomiedzy
wizja W Swiatyni, a koncowymi partiami ksiegi méwigcej 0 zbawieniu narodu. Punktem
wyjscia do rozwazah nad integralnoscig 1z 6 z catoscig prorockiego przestania jest pytanie
0 stowa pojawiajace si¢ pod koniec stuzby Izajasza. Zgodnie z midraszem, Iz 6 powinien by¢
rozumiany jako punkt wyjscia nad rozwazaniem catosci Ksiggi stanowigc jej poczatek.
Kolejnym postulatem teologicznym jest twierdzenie mowigce 0 $wietosci narodu Izraela.
Swieto$é przejawia si¢ W dwoch wymiarach, a mianowicie: w decyzji narodu o przestrzeganiu
zasad Tory, pomimo obecnych trudnos$ci, oraz w suwerennym wyborze narodu przez Boga.

Kolejng kwestig zwigzang z przedstawionym w pracy zagadnieniem byto udzielenie
odpowiedzi na pytanie 0 znaczenie powotania proroka w midraszu. Zadaniem proroka jest

wstawianie si¢ za Izraelem oraz niesienie mu pocieszenia. Faktem wartym uwagi jest to, ze
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autor jalkutu akcentuje autobiograficznos$¢ 1z 6. Sposdéb komentowania fragmentu opisujgcego
oczyszczenie Izajasza sugeruje, ze moment powotania proroka byt przelomowy nie tyle dla
cato$ci narodu, ale wtasnie dla Izajasza. Tekst biblijny jest §wiadectwem tego, ze Izajasz, ktory
poczatkowo byl gotowy oskarzaé naréd, na skutek do$wiadczenia w Swiatyni, doznaje
przemiany i zmienia nastawienic wzgledem Izraela stajac si¢ jego or¢gdownikiem. Powotaniem
proroka nie jest zwiastowanie nieszcze$cia, ale zbawienia. Poréwnanie Izajasza do Mojzesza
I Eliasza w kontek$cie wezwania do zmiany nastawienia wzglgdem narodu dowodzi tego, ze
komentarz midraszu do 1z 6 stanowi nie tylko definicje powotania samego Izajasza, ale opisuje
znaczenie profetyzmu jako fenomenu izraelskiej poboznosci. W pespektywie midraszu
profetyzm polega na zwiastowaniu zbawienia i zachety dla narodu. Zadaniem proroka nie jest
wystepowanie przeciwko narodowi, lecz wrecz przeciwnie — wstawianie si¢ za nim
i usprawiedliwianie go. Aby wypelni¢ swoja misje prorocka Izajasz musi porzuci¢ swoje
tradycyjne wyobrazenia dotyczace sposobu wykonania zadania. Zmiana W zyciu proroka
dokonuje si¢ za posrednictwem oczyszczenia jego ust.

Piata propozycja teologiczng zawarta W midraszu jest ukazanie réznicy pomiedzy
indywidualno$cia proroka a zbiorowos$cia narodu. Stwodrca jest wladcg wszech§wiata
nawigzujagcym kontakt z ludZmi za posrednictwem aniotéw. Wedlug midraszu ogladanie
postaci Boga jest niemozliwe. Pomimo swej transcendencji, w odniesieniu do cato$ci narodu,
Bog okazuje si¢ by¢ bliski niczym troskliwy rodzic opiekujacy si¢ swoim dzieckiem. Spotkanie
z Bogiem i pozostawanie z nim w relacji jest mozliwe tylko w przypadku bycia czeScia
wigkszej zbiorowosci przestrzegajacej zasad Tory.

Waznym aspektem stojacym na drodze ku realizacji celow postawionych na poczatku
pracy bylo wskazanie na podobienstwa i réznice pomiedzy ustaleniami wynikajacymi
ze wspoélczesnej egzegezy, a interpretacja tekstu biblijnego W midraszu. Przygladajac si¢ tym
zalezno$ciom nalezy moéwi¢ 0 podobienstwach, jak i réznicach w pojmowaniu przestania
zawartego w Iz 6. Analiza egzegetyczna dowiodta, ze tekst biblijny stanowi zaproszenie
do porzucenia tradycyjnych wyobrazen na temat Boga. Zwiastowanie nicodwracalnej zagtady
narodu bez mozliwo$ci nawrocenia si¢, wykracza poza tradycyjne pojmowanie profetyzmu.
Cho¢ wydawatoby si¢, ze interpretacyjna propozycja midraszu odbiega od ustalen
wynikajacych ze wspotczesnej egzegezy, to w tym przypadku midrasz poprawnie odczytuje
intencje teologiczng zawartg W tekscie biblijnym dokonujgc jej aktualizacji. Czytelnik jalkutu
zostaje w ten sposob zaskoczony przez jego interpretacje. Przyzwyczajony do postrzegania
tekstu jako zapowiedzi nieodwracalnej zaglady narodu, zapoznaje si¢ Z wizja §wigtosci Izraela,

bedacego ukochanym synem Boga. Co wigcej, odbiorca komentarza zaproszony jest do
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krytycznego spojrzenia nie tylko na posta¢ proroka Izajasza, ale rOwniez postaci takich, jak
Mojzesz i Eliasz.

Istotng réznica pomigdzy ustaleniami wynikajagcymi ze wspolczesnej egzegezy,
a analizy midraszu jest pojmowanie mozliwo$ci cztowiecka W zakresie wptywu na otaczajaca
go rzeczywistos¢. W tekstach biblijnych dzieje $wiata, a w tym i narodu lzraela, jak
I pojedynczych ludzi, zalezne sa od postanowien niebianskiej rady zgromadzonej wokot
Bozego tronu (1 Krl 22,19-23; Hi 1,6-12). Decyzje podj¢te podczas posiedzenia
sa nicodwotalne. Midrasz rysuje odwrotng perspektywe, w ktorej losy niebianskiej Swiatyni sa
uzaleznione od postepowania Izraela. Ludzka aktywno$¢ wplywa na przebieg zdarzen
majacych miejsce wokot Bozego tronu. Co wiecej dziatalno$¢ jednostek jest w stanie
wywolywaé reakcje duchowych istot zwigzanych z niebianska rzeczywistoscig. Istotnym
elementem podkreslajacym roznice pomiedzy wspotczesnym podejéciem do tekstu biblijnego
a perspektywa midraszu jest to, ze W ramach pierwszego podejscia Izajasz jako prorok zyskuje
dostep do Bozego tronu. Pomimo obecnosci serafow majacych za zadanie oddzielenie Boga od
cato$ci stworzenia, bierze on udzial w niebianskim zgromadzeniu. Nardd natomiast moze liczy¢
najwyzej na niezrozumiate stuchanie stow przekazanych Izajaszowi. Autor midraszu odwraca
ten porzadek stwierdzajac, ze zblizenie si¢ do Boga polega na byciu cz¢écig narodu, nie zas na
prorockim indywidualizmie. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do proroka Izajasza, ale rowniez do
postaci, takich jak Mojzesz i Eliasz.

Istotng kwestig na drodze ku zweryfikowaniu postawionej na poczatku pracy hipotezy
byto przesledzenie sposobu, W jaki midrasz probuje rozwigzaé problem teodycei zawarty w 1z
6,1-13. We wspolczesnej egzegezie mozna zauwazy¢ tendencj¢ do traktowania Iz 6 jako tekstu
problematycznego ze wzgledu na wizje nieodwracalnej zaglady narodu. Midrasz natomiast
sugeruje, ze taka perspektywa jest nie do pomyslenia w odniesieniu do Izraela. W perspektywie
komentarza fragmenty dotyczace celowego wprowadzania narodu w btad (6,10) stanowig
wyraz zaufania Boga do Izraela. Stworca jest Swiadomy tego, ze Izrael niczym dobry krolewski
syn dochowa wierno$ci swemu ojcu i bedzie wykonywat jego wole. Takie rozumienie tekstu
biblijnego stanowi jego aktualizacjg, poniewaz jest odczytaniem teologicznego przestania Iz 6
z perspektywy zyjacego narodu przestrzegajacego zasad Tory. Ustalenia dokonane podczas
analizy midraszu pokazuja, ze hipoteze zakladajaca to, ze midrasz wykorzystuje wiele
wczesniejszych tradycji interpretacyjnych i harmonizuje tre$¢ Iz 6 z caloScig ksiegi

postrzegajac wizj¢ Izajasza W kontekscie zbawienia narodu Izraela nalezy uzna¢ za prawdziwa.
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STRESZCZENIE

Rozprawa doktorska zostata poswigcona interpretacji szostego rozdzialu Ksiegi [zajasza
W perspektywie Sredniowiecznego midraszu Jalkut Szimoni. Celem pracy byto zweryfikowanie
hipotezy gloszacej, ze midrasz - korzystajac z wielu wczesniejszych tradycji interpretacyjnych
- proébuje harmonizowacé tre$¢ szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza z calo$cig przestania Ksiegi,
postrzegajac tekst biblijny w kontek$cie zbawienia narodu. Nalezy zaznaczy¢, ze midrasz jest
tworczym dzietem, a nie jedynie powtdrzeniem dotychczasowych tradycji rozumienia tekstu
biblijnego. Praca doktorska odpowiada na nastepujace pytania badawcze: a) Jakimi metodami
interpretacyjnymi poshuguje si¢ midrasz Jalkut Szimoni w czgéci komentujacej 1z 6? b) W jaki
sposob midrasz probuje rozwigzaé problem teodycei zawarty w Iz 6,1-13? ¢) Na czym polega
powotanie proroka wedtug midraszu? d) Jakie sg podobienistwa i roznice pomiedzy ustaleniami
wynikajacymi ze wspotczesnej egzegezy tekstu a interpretacja tekstu biblijnego w midraszu?
e) Jaka jest teologia midraszu Jalkut Szimoni w czgéci komentujacej szosty rozdziat Ksiggi
Izajasza?

Pierwszy rozdziat zatytulowany jest ,,Egzegeza i teologia szdstego rozdziatu Ksiegi
Izajasza”. Punkt wyjscia do rozwazan nad przestaniem midraszu to egzegetyczna analiza
szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza przedstawiona w tej czesci rozprawy. Ustalenia wynikajace
z zastosowania egzegetycznych metod historyczno-krytycznych w odniesieniu do tekstu
biblijnego pokazaly, ze wizja prorocka stanowi legitymizacj¢ oraz opis samorozumienia misji
prorockiej lzajasza. 1z 6 jest zwigzany ze $rodowiskiem $wigtynnym i dworskim.
Najwazniejszym postulatem teologicznym tego fragmentu biblijnego jest zaproszenie do
zmienienia wyobrazen dotyczacych Boga. Zmiana przyzwyczajen W postrzeganiu Stworcy
i zadan stojacych przed prorokiem to gwarancja wypetnienia misji Izajasza.

Rozdzial drugi, zatytutowany ,,Wprowadzenie do midraszu Jalkut Szimoni”, zostat
poswiecony kwestiom wstepnym zwigzanym z midraszem Jalkut Szimoni. W pierwszej czgséci
tego rozdzialu przedstawiono definicje i genez¢ midraszu rozumianego jako gatunek
zydowskiej literatury. Ponadto opisano specyfike rodzaju midraszu, jakim jest jalkut
I przedstawiono spis najwazniejszych Sredniowiecznych antologii midraszowych. W tej czgsci
pracy znajdujg si¢ informacje dotyczace rekopisOw | wydan drukowanych dziela oraz
omoéwienie zagadnien, takich jak: autorstwo i czas powstania komentarza, zrodia
wykorzystywane w midraszu, struktura jalkutu oraz omowienie znaczenia systemu remazim

wykorzystywanego w tekscie dziela. Druga czgs$¢ rozdzialu zostata poswigcona kwestiom
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jezykowym jalkutu. Omawiajgc zagadnienia zwigzane z jezykiem hebrajskim misznaickim,
przedstawiono histori¢ badan nad jezykiem Miszny, jego zarys rozwoju oraz cechy
charakterystyczne. Przedstawiono réwniez dzieje badan nad jezykiem aramejskim, histori¢
rozwoju tego jezyka oraz jego specyfike z uwzglednieniem dialektéw babilonskiego
i galilejskiego. Kwestic jezykowe wienczy omoéwienie problematyki wokalizacji tekstu
Gemary. Ustalenia wynikajace z tresci rozdziatu drugiego prowadza do wniosku, ze midrasz
Jalkut Szimoni, bedac antologia wielu rabinicznych komentarzy, zawiera w sobie nie tylko
bogatg game¢ propozycji i rozstrzygni¢¢ natury teologicznej, ale stanowi kompilacje wielu
odmian jezyka hebrajskiego oraz aramejskiego. Powstawanie roznych edycji dzieta oraz
wysitki wydawcow majgce na celu usystematyzowanie wiedzy na temat znaczenia 1 struktury
dzieta dowodza, ze midrasz ten do dnia dzisiejszego pelni istotng funkcj¢ komentarza do Biblii
hebrajskiej w judaizmie. Wykorzystanie r6znych jezykéw, ich odmian i dialektow nalezy
traktowaé jako intencj¢ autora, ktorego celem byto podsumowanie dotychczasowej tradycji
interpretacyjnej, a przez to rowniez jezykowe;.

Rozdziat trzeci, zatytulowany ,,Jalkut Szimoni do szostego rozdziatu Ksiegi Izajasza”,
zawiera informacje odnoszace si¢ bezposrednio do tytutu pracy. Poczatek tej czgsci rozprawy
poswigcony zostal zrédtom wykorzystywanym w komentarzu do szostego rozdzialu Ksiegi
Izajasza, ktorymi sg: Miszna, Midrasz Jelamdenu, Pirkei DeRabbi Eliezer, Agadat Szmuel,
Pesikta Rabbati, Tanna Dewej Elijahu oraz Wajikra Rabba. Omoéwienie tresci, struktury, stylu
i jezykow, w ktorych zostaty napisane dzieta, stanowi punkt wyjscia do dalszych poszukiwan
informacji na ich temat. W kolejnym podrozdziale przedstawiono fragmenty biblijne
przywolywane W tej czgsci jalkutu wraz z oméwieniem sposobu ich wprowadzania do tekstu
komentarza. Ta cze$¢ rozprawy zawiera roOwniez przeklad fragmentu Jalkutu Szimoni
poswigconego analizie szdstego rozdzialu Ksiegi Izajasza. W celu utatwienia zrozumienia
tekstu midraszu, po prezentacji fragmentu nastgpuje komentarz wyjasniajacy tre$¢ thumaczonej
narracji. W kolejnej czesci tego rozdzialu zaprezentowane zostaty formuly pojawiajace si¢
w tek$cie i opis ich funkcji. Rozdzial trzeci wienczy prezentacja i omoéwienie pigciu metod
interpretacyjnych wykorzystywanych w midraszu. Rozwazania nad metodami zastosowanymi
W $redniowiecznym komentarzu zostalty podsumowane opisaniem zaleznosci pomig¢dzy
sposobem interpretacji tekstu biblijnego w jalkucie, a wspotczesnymi metodami historyczno-
krytycznymi.

Analiza metod wykorzystanych w tekscie dzieta wskazuje na zwigzek midraszu
z literaturg targumiczng, poniewaz sposoby interpretacji tekstu biblijnego w jalkucie

wykorzystywane byly rowniez przez autorow aramejskich przektadow Starego Testamentu. Do
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metod tych mozna zaliczy¢: wiaczanie materiatu uzupetiajgcego, wieloznaczne rozumienie
poszczegolnych hebrajskich stow, dublet oraz przektad uzupetniajacy, ktérego zadaniem jest
faczenie paralelnych narracji biblijnych. Inng charakterystyczng cecha laczaca komentarz
jalkutu z targumizmem jest to, ze zar6wno midrasz, jak i targum majg na celu aktualizacje
znaczenia tekstu biblijnego oraz ukazanie tacznos$ci pomig¢dzy interpretowanym tekstem,
a obowigzujacymi praktykami liturgicznymi judaizmu. Poréwnujac sposoby interpretacji
szostego rozdzialu Ksiggi Izajasza w midraszu z ustaleniami wynikajacymi z egzegezy
historyczno-krytycznej nalezy stwierdzié¢, ze oba podejécia sg ze sobg czeSciowo zbiezne.
Podobienstwa daje si¢ zauwazy¢ W zakresie ustalenia poczatku i konca jednostki, problemow
zauwazonych podczas badania integralno$ci literackiej, miejsca rozdzialu szostego
W konteks$cie catosci Ksiegi Izajasza czy rozumienia poszczegélnych sformutowan.
Poréwnanie metod proponowanych przez midrasze ze wspotczesnym podejsciem pokazato, ze
tre$¢ jalkutu moze okazac si¢ cenng pomocg W badaniach egzegetycznych.

Rozdziat czwarty, zatytulowany ,,Teologia midraszu Jalkut Szimoni do szdstego
rozdzialu Ksiggi Izajasza”, stanowi podsumowanie ustalen dotyczacych czgéci jalkutu
komentujacej szosty rozdziat Ksiegi Izajasza. W tej czeSci pracy przedstawiono pigé
teologicznych propozycji odnoszacych si¢ do wizji proroka. Pierwszym twierdzeniem jest to,
ze fragment biblijny stanowi legitymizacj¢ oraz wyjasnienie znaczenia praktyk liturgicznych
judaizmu, jakimi sg odmawianie modlitwy Szma Israel oraz Kidusz. Nastgpna propozycja
midraszu polega na tym, aby rozdziat szosty traktowac jako poczatek i integralng czes¢ Ksiegi
Izajasza. W perspektywie komentarza rozdziat szosty opisuje przelomowe wydarzenie W zyciu
proroka i wyznacza dalszy kierunek jego aktywnosci. Trzecim twierdzeniem jalkutu
W odniesieniu do tekstu biblijnego jest to, ze tryslogion (lz 6,3) stanowi potwierdzenie
swigtosci narodu Izraela. Owa §wigto$¢ polega zarowno na przestrzeganiu zasad Tory pomimo
pojawiajacych si¢ trudnosci, jak i na suwerennym wyborze Boga. Kolejnym tematem
teologicznym jest okreslenie znaczenia misji prorockiej Izajasza, ktorego zadaniem jest zachgta
narodu oraz wstawianie si¢ za Izraclem przed Bogiem. Ostatnim tematem teologicznym
midraszu przedstawionym w dysertacji jest ukazanie zaleznos$ci prorockiego indywidualizmu
I zbiorowosci narodu. Okazuje si¢ bowiem, ze W perspektywie jalkutu bycie czgscia
zbiorowos$ci przestrzegajacej zasad Tory jest gwarantem pozostawania W blisko$ci Boga.
Rozwazania nad interpretacjg szostego rozdzialu Ksiegi Izajasza w perspektywie midraszu
Jalkut Szimoni konczy omoéwienie podobienstw i réznic pomiedzy ustaleniami midraszu

I wspolczesnej egzegezy W zakresie interpretacji teologicznej biblijnej narracji.
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Autor midraszu Jalkut Szimoni, wykorzystujac dorobek wielu pokolen komentatorow
Biblii hebrajskiej, spoglada na interpretowany tekst z perspektywy calosci Ksiggi Izajasza,
a zwlaszcza z uwzglednieniem koncowych zapowiedzi zbawienia. Interpretuje on wizje
Izajasza z punktu widzenia wspotczesnej mu sytuacji, W ktorej znajduje si¢ nardd Izraela i w ten
sposob dokonujgc jej aktualizacji. Analogicznie do ustalen ptynacych ze wspotczesnej
egzegezy, midrasz dowodzi, ze fragment biblijny jest opisem tego, W jaki sposob Izajasz
rozumie swoje powotanie. Réznica polega jednak na tym, ze sad Bozy kierowany jest
przeciwko prorokowi, nie za$ Izraelowi. W perspektywie jalkutu misja prorocka zostaje
przeformutowana. Cho¢ Izajasz poczatkowo mial zamiar oskarza¢ Izrael, po oczyszczeniu
swoich ust zaczyna dziala¢ na korzy$¢ narodu zwiastujgc jego zbawienie. Zaskakujgca jest
propozycja odwrécenia porzadku zaproponowanego w Iz 6. Z analizy egzegetycznej wynika,
ze decyzja dotyczaca przysztego losu narodu zostaje podjeta przez Boga podczas zgromadzenia
niebianskiego dworu. Midrasz odwraca te kolejnos¢ twierdzac, ze to wiasnie postgpowanie
ludzi ma wptyw na to, co dzieje si¢ wokot Bozego tronu. Aktywnos$¢ narodu decyduje 0 losach
niebianskiej Swigtyni. Ta teologiczna propozycja stanowi zaproszenie do zmiany tradycyjnych
wyobrazen majacych swoje korzenie W zydowskiej apokaliptyce, wedle ktorej losy $wiata
zaleza od wyzszej, niebianskiej rzeczywistosci. Pomimo réznic W zalozeniach wspolczesnej
egzegezy i1 midraszu, oba podejscia wskazujg na to, ze powolywany prorok powinien
zrezygnowac Z tradycyjnych wyobrazen dotyczacych stojacych przed nim zadan. Podobnie
czytelnicy tekstu biblijnego, posiadajacy juz pewne wyobrazenia na temat lektury narracji, s
wezwani do zmiany swoich przyzwyczajen. Otwarcie si¢ na nowa perspektywe interpretacyjna
skutkuje aktualizacjg przestania szostego rozdzialu Ksiegi 1zajasza.

Hipoteza gloszaca, ze midrasz - Kkorzystajac z wielu wczesniejszych tradycji
interpretacyjnych - probuje harmonizowac tresci szostego rozdziatu Ksiggi Izajasza z catoscia
przestania ksiggi, postrzegajac tekst biblijny W kontek$cie zbawienia narodu, zostata

pozytywnie zweryfikowana.
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SUMMARY

This doctoral thesis focuses on the interpretation of the sixth chapter of the Book of Isaiah
found in the mediaeval midrash Yalkut Shimoni. The thesis aims to examine whether the
midrash tries to harmonise the sixth chapter with the message of the entire Book of Isaiah by
referring to many previous interpretative traditions, essentially perceiving the biblical text in
the context of the salvation of the Jewish nation. It is worth mentioning that the midrash is not
a piece which simply reiterates previous understanding of the biblical text but a creative work
introducing new concepts to the interpretation. The doctoral thesis attempts to answer the
following questions:

a) What interpretation methods are used in the Yalkut Shimoni midrash to comment on

Isaiah 67

b) How does the midrash deal with the issue of theodicy in Isaiah 6:1-13?

c) What is the prophet’s calling according to the midrash?

d) What are the similarities and differences between modern exegesis and the

interpretation of the biblical text proposed by the midrash?

e) What theology does the midrash present regarding the sixth chapter of the Book of

Isaiah?

The first chapter of the thesis is entitled “The Exegesis and Theology of Chapter Six of
the Book of Isaiah”. The starting point for discovering the message of the midrash is an
exegetical analysis of the sixth chapter of the Book of Isaiah. The analysis of the sixth chapter
using the historical-critical method of exegesis reveals how the prophetic vision depicts the way
Isaiah understood and legitimised his prophetic mission. The biblical narration is related to the
temple and the royal court. The most important theological message of the passage revolves
around the encouragement to change one’s perception of God. The transformation of the
prophet’s views of God and his perspective on new challenges are what allow Isaiah to fulfil
his mission.

In the second chapter, “Introduction to the Midrash Yalkut Shimoni”, an overview of
the midrash is presented. The first part of this chapter provides a definition and explains the
origins of midrash as a genre of Jewish literature. Moreover, the characteristics of yalkut - a
type of midrash, and a list of the most important mediaeval midrash anthologies are presented.
This part of the thesis includes information on topics such as the manuscripts and printed copies
of the Midrash Yalkut Shimoni, its authors and date, sources used, the yalkut’s structure, as

well as the meaning of the remazim system used throughout the text. The second part of the
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chapter deals with the linguistic side of the yalkut. The history of linguistic research, language
development and characteristics of Mishnaic Hebrew and Aramaic are laid out. For Aramaic,
both the Babylonian and the Galilean dialects were considered. Finally, the vocalisation of the
Gemara text is analysed. The findings of the second chapter show that Yalkut Shimoni, being
an anthology of many rabbinic commentaries, provides not only a plethora of theological issues
and statements but also a broad spectrum of different types of Hebrew and Aramaic languages.
Even nowadays, this midrash serves a significant role in Judaism as a commentary on the
Hebrew Bible. The creation of its numerous editions and the continued effort of various
publishers aimed at the systematisation of the information regarding the meaning and structure
of the piece prove this point. Using different languages, including their variations and dialects,
should be treated as an intentional measure. The author’s aim was t0 summarise previous
interpretative traditions. While doing that, he also presented linguistic traditions.

The third chapter, entitled "Yalkut Shimoni on Chapter Six of the Book of Isaiah”,
contains information directly related to the title of the thesis. At the beginning of this chapter,
the sources used in the commentary on the sixth chapter of the Book of Isaiah are discussed.
These include the Mishna, Midrash Yelamdenu, Pirkei DeRabbi Eliezer, Agadat Shmuel,
Pesikta Rabbati, Tanna Devei Eliyahu and Vayikra Rabbah. Looking into the contents,
structure, style and language of these works sets a starting point for further analysis. In the
following subchapter, Bible passages commented on in this part of the yalkut are presented,
including the way they were introduced into the text of the commentary. This part of the third
chapter also includes a translation of the analysis of chapter six of the Book of Isaiah found in
the Midrash Yalkut Shimoni. Then the meaning of the translated passages is explained for the
sake of understanding the message behind the text. In the following part of this chapter,
rhetorical devices present in the text and a description of their functions are provided. Chapter
three ends with a review of five interpretation methods used in the midrash. The review is
summed up by comparing interpretation methods used in the yalkut and the modern historical-
critical methods.

The analysis of the interpretation methods used in the text shows connections between
the midrash and targumic literature. Authors of the Aramaic translations of the Old Testament
used the same methods to interpret biblical texts. These methods include co-citation,
considering various meanings of Hebrew words, narrative doublets and contextual additions
(whose role is to connect parallel Bible texts). Another significant similarity between the
yalkut’s commentary and targumism is their goals - introducing new ways of thinking about

the biblical text’s meaning and highlighting the relation between the text and liturgical
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traditions of Judaism. When comparing the interpretation methods of chapter six of the Book
of Isaiah used in the midrash with the findings of the historical-critical exegesis method, it must
be noted these approaches converge at some point. Similarities can be observed in determining
the beginning and the ending of the analysed text (Isaiah 6), issues discovered while studying
literary integrity, placing of the sixth chapter within the Book of Isaiah or understanding of
specific phrases. Comparing and contrasting the methods proposed by the midrash shows that
the yalkut’s contents can significantly aid exegetical research.

Chapter four, “The Theology of Chapter Six of the Book of Isaiah according to the
Yalkut Shimoni Midrash”, sums up the findings on the yalkut’s commentary on Isaiah 6. In this
part of the thesis, five theological theories for the prophet’s vision are proposed. The first theory
assumes chapter six is a legitimation and an explanation of Jewish liturgical practices of reciting
the Shema Israel and Kiddush prayers. According to the second theory of the midrash, chapter
six should be treated as the beginning and an integral part of the Book of Isaiah. In the
commentary author’s view, it describes a life-changing event experienced by the prophet, which
marks the direction of his future activity. The third theory of the yalkut states that the trislogion
(Isaiah 6:3) confirms the holiness of the nation of Israel. This holiness is based both on keeping
the Torah’s commandments against the odds and God’s sovereign choice. The following
theological theory or theme focuses on establishing the meaning of Isaiah’s prophetic mission.
His calling is to encourage the nation and intercede for Israel before God. Lastly, the midrash
shows the relation between the prophet’s individualism and the nation’s collectivism.
According to the yalkut, being part of the collective which obeys the commandments of the
Torah ensures continual closeness to God. The discussion about the theological interpretation
of chapter six of the Book of Isaiah according to the Yalkut Shimoni midrash is finalised by
comparing the similarities and differences between the findings presented in the midrash and
those found in modern exegesis.

The author of the Yalkut Shimoni midrash, inspired by works of many previous
generations of Hebrew Bible commentators, views the text in light of the entire Book of Isaiah,
especially future salvation prophecies found towards the end of the book. He interprets Isaiah’s
vision in the context of Israel’s situation as a nation in his times. Doing so, he introduces a new
way of thinking about the vision. Similar to modern exegesis’ findings, the midrash claims
Isaiah 6 is a description of the way Isaiah understands his calling. However, the yalkut states
that God’s judgement is against the prophet, not Israel. According to this view, the prophet’s
mission changes. Even though initially Isaiah intended to accuse Israel, after having his lips

cleansed, he begins acting in favour of his nation by prophesying its salvation. Surprisingly, the
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responsibilities of God and the people seen in Isaiah 6 are reversed. Exegetical analysis suggests
it is God who decides the nation’s future during a gathering of the heavenly court. In contrast,
the midrash claims instead that the actions of men influence what happens around the throne of
God. The nation’s actions decide the future of the heavenly temple. This theological approach
claiming what happens in this world is dependent on a higher, heavenly realm, challenges the
traditional ways of thinking rooted in Jewish apocalyptic teachings. Despite the differences in
interpretation between modern exegesis and the midrash, both approaches suggest the prophet
should abandon traditional ways of thinking regarding his mission. Similarly, readers of this
text who have preconceptions regarding its interpretation are encouraged to change the ideas
they are accustomed to. Being open to new interpretations results in a fresh perspective on the
message of chapter six of the Book of Isaiah.

The thesis aimed to examine whether the midrash tries to harmonise the sixth chapter
with the message of the entire Book of Isaiah by referring to many previous interpretative
traditions, essentially perceiving the biblical text in the context of the salvation of the Jewish

nation. This hypothesis has been validated.
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Ilustracje

1. Wizerunki ureuszy pochodzace z przetomu IX/VIII wieku przed Chrystusem znalezione

na terenach dzisiejszego lzraela. Rysunki pochodza z: W. A. M. Beuken, Jesaja 1-12,
HThKAT, Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, 2003, s. 1703%.

345 Jak zaznacza autor komentarza, rysunki te oryginalnie pochodzg z: O. Keel, Das Land der Kanaandiner mit der

Seele suchend, ,,Theologische Zeitschrift* t. 57: 2001, s. 245-261.
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2. Pierwsza strona rekopisu oksfordzkiego 2637
— jedynego zachowanego rekopisu Jalkutu Szimoni do Piecioksiggu (1308 r.)
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6. Strona midraszu wydanego w Salonikach w 1521 roku zawierajaca

fragment komentarza do Ksiegi Krolewskiej3#8.

348 Zob. nvamo nvon nwAn, http://moreshet-auctions.com/2-nvaw-u1p°, (02.03.2022).
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8. Karta tytutowa midraszu Jalkut Szimoni wydanego przez Meira Printza
w latach 1565-1566 w Wenecji®*°.

349 Zob. nvams mvan nwan, https://il.bidspirit.com/ui/lotPage/source/catalog/auction/9299/10t/126893?lang=en,
(02.03.2022).
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9. Ligatura liter alef i lamed w wydaniu liworianskim z 1650 roku

Imiona Eliasz i Elizeusz syn Szafata.

240

0w 13 }’w"{
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10. Strona frankwurckiego rekopisu midraszu Jalkut Szimoni z 1687 roku

zawierajgca przypisy.




11. Przyktad oznaczenia zrodta, z ktorego korzystat autor w wydaniu frankfurckim
z 1687 roku.
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12. Strona tytutowa midraszu wydanego we Frankfurcie nad Odra w roku 17093%°,

350 Zob. Kedem Auction House Ltd., https://il.bidspirit.com/ui/lotPage/source/search/auction/20975/lot/162014/
Yalkut-Shimoni-Frankfurt-an-der?lang=en, (02.03.2022).
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13. Strona tytutowa XIX-wiecznego wydania Jalkutu Szimoni

(Potonne 1805 r.)
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14. Strona warszawskiego wydania Jalkutu Szimoni z roku 1877




