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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

Daria Kania, Filokaliczna duchowos¢ czlowieka na podstawie neptycznego fraktatu sw.
Hezychiusza z Synaju. Praca doktorska napisana na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej] w Warszawie pod kierunkiem promotora abp. prof. zw. dr. hab.

Jerzego (Pankowskiego). Warszawa 2021, ss. 200.

Poznanie glebi prawostawnej duchowosci to zlozone zadanie i cel trudny do
osiggniecia. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na objeto$¢ materialow zrodlowych, czy ich
rozproszenie, lecz rowniez z powodu mozliwej drogi jej poznania. Najpelniejsze i najlepsze
poznanie lgczy w sobie teorie i praktyke zycia duchowego. Traktaty i nauczanie o modlitwie i
kierunek poszukiwania Boga tgcza si¢ z samg modlitwg i z aktywnym poszukiwaniem Boga i
zblizaniem si¢ do Niego. Naukowy dyskurs preferuje, co oczywiste, poznanie teorii, ktora nie
powstata jednak jako wykreowana koncepcja mys$lowa, lecz wytania sig¢ z dziedziny
prawostawnej praktyki modlitewnej, duchowego postrzegania istoty rzeczy i jest bardziej
prawoslawng konstatacjg tego, kim jest czlowiek, jaki jest cel jego zycia i jaka droga
prowadzi do realizacji tego celu.

Przedlozona do recenzji praca Darii Kani koncentruje si¢ przede wszystkim na
przedstawieniu i dalszej analizie prawostawnej duchowosci czlowieka ukazanej w tradycji
filokalicznej. Wskazana tradycja, zrodzona w $rodowisku monastycznym nietatwo poddaje
sie wspoOlczesnej systematyzacji i naukowej analizie. Jest skryta w historycznych
dokumentach, zréznicowana w poOzniejszych wariantach adaptacyjnych tradycji atoskich,
stowianskich i innych osrodkéw prawostawnej duchowosci, jak rowniez wykorzystuje czgsto
jezyk i symbolike dalece odlegla od znane] nam logiki wspdlczesnej metodologii. W
analizowanej rozprawie juz we wstepie (s. 8) odnajdziemy potwierdzenie tych trudnosci:
., Wspolczesna teologia Kosciola tacifiskiego, z calym aparatem racjonalno-logicznych pojec i
znaczen, nie byla wystarczajaca do odczytania pierwotnego sensu...”.

Temat rozprawy koncentruje si¢ na traktacie .,Prezbitera Hezychiusza do Teodula
pozyteczny dla duszy i zbawczy traktat o trzezwosci i cnocie”, ktorego autorem byl Sw.
Hezychiusz z Synaju. Doktorantka zwiezle okreslita cel swoich badan (s. 5-6), ktorym stato
sie ,,uchwycenie wszelkich aspektow zycia duchowego, zawartego w poruszanym przez niego
dziele”. Wyodrebnienie dziela $w. Hezychiusza z dziedzictwa tradycji filokalicznej 1
skoncentrowanie si¢ wylacznie na tym traktacie, zostato przez Autorke rozprawy uzasadnione

w sposOb zwigzty i przekonujacy (s. 6). Analizie poddane zostato jedno z niewielu dziel, ktore
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zostaly opublikowane w polskim tlumaczeniu, dajgc tym samym wigksza mozliwos¢
interpretacyjna i stajac si¢ dostepne dla szerszej rzeszy odbiorcow. Opierajgc si¢ na
historycznej roznorodnosci, niedostepnosci wielu Zrodel sygnalizowanych w pdzniejszych
opracowaniach badz poswiadczanych posrednio przez ich przywolywanie przez kolejne
pokolenia teologéw i ascetéw, wydaje sig, ze dostgpne polskim czytelnikom pierwsze
wydanie traktatu, przettumaczone i wydane w Wydawnictwie Benedyktynéw w Tyncu w
2018 roku, jest wlasciwym i bardzo aktualnym przedmiotem do badan teologicznych.

Autorka juz we wstepie szczegdtowo przedstawia dzieto §w. Hezychiusza, nazywajac
je .klasycznym przykladem tekstow patrystycznych opisujacych do$wiadczenia zycia
duchowego najwybitniejszych ascetow, mistykow i hezychastow, jak rowniez jednym z
nielicznych tekstow stanowigcych kompendium wiedzy na temat nauki neptykow” (s. 8).
Pozniejsza doglebna analiza tresci jednoznacznie potwierdza to przyjgte we wstgpie
zalozenie.

Przedstawione w rozprawie zalozenia badawcze ukazuja szereg problemdéw: m.in.
zlozono$¢ problematyki, brak systematyzacji terminologicznej, interdyscyplinarnos¢
przedstawionych zagadnien (s. 9). Uwidocznienie tych problemow pozwolito Autorce na
podjecie proby ich rozwiazania w dalszych rozdziatach rozprawy.

Dysertacja Darii Kani stanowi efekt samodzielnej i rzetelnej pracy badawczej oparte]
na wnikliwej analizie dziela $w. Hezychiusza oraz znaczacej ilosci réznorodnych zrodet
podejmujacych zagadnienia prawostawnej mistyki, antropologii i duchowosci. Podjety przez
Doktorantke temat jest aktualny oraz powigzany z szersza perspektywa pracy naukowej w
jezyku polskim, ktora umozliwilo pierwsze polskie thumaczenie dzieta §w. Hezychiusza.

Przedlozona praca jest obszerna. Sktada sie z 200 stron, a Zrodla bibliograficzne licza
167 pozycji. Po wnikliwej lekturze pracy, nalezy juz na wstgpie pogratulowaé stworzenia
usystematyzowanej rozprawy. Poszukiwanie i wykorzystanie odpowiednich zrédel ukazuje
Doktorantke jako osobe pracowita a przy tym, odpowiednio wykorzystujacg narzedzia
metodologiczne, niezbedne do stworzenia tak kompleksowej pracy. Wyrazy uznania nalezy
skierowaé¢ ku promotorowi pracy abp. prof. zw. dr. hab. Jerzemu Pafikowskiemu, za rzetelne i

owocne wsparcie Doktorantki w jej naukowych poszukiwaniach.

i Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialow, poprzedzonych wstepem i uzupetnionych o

zakoniczenie, streszczenia i bibliografie. We wstepie (s. 5-35) mgr Daria Kania uscisla
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przedmiot badan, lokalizujac go w dziedzinie prawostawnej duchowosci. Nastepnie
precyzyjnie okresla gléwny cel rozprawy i wyznacza cele poboczne rozprawy. Ukazanie
dodatkowych zadan zostato poprzedzone analiza istniejgcych brakow zrodtowych 1 trudnosci
interpretacyjnych. W ten sposob cele poboczne staly si¢ naturalng odpowiedzia na potrzeby
naukowe.

Autorka rozprawy stan dotychczasowych badan sprobowata przedstawi¢ w paragrafie
0.2 ,Najwazniejsze zagadnienia poruszane w Traktacie $w. Hezychiusza™ (s. 23- ). W
rzeczonym paragrafie dokonana zostala analiza inspiracji i rozwoju mysli filokalicznej
akcentujgca tworczos¢ $w. Jana Klimaka (s. 23-24), sw. Klemensa Aleksandryjskiego (s. 24),
by nastepnie przej$¢ do omawiania zagadnien przedstawionych przez $w. Hezychiusza.
Doktorantka przedstawia nastepnie jego biogram (s. 26) i znow przechodzi do przedstawienia
stanu badan (s. 27-29). Autorka potraktowala to zadanie w sposob bezposredni:
przedstawiajgc i krotko omawiajgc zrodla badawcze. Dokonata réwniez posredniej
charakterystyki przedmiotu badan poprzez wskazanie realnych brakéw i sygnalizowanych
potrzeb. Bardziej wlasciwym byloby jednak uporzgdkowanie wykorzystanych zrodet i
przedstawienie je w Kkontekscie zasadniczego przedmiotu badan, a takze omowienie ich w
kontekscie historycznego rozwoju wiedzy o filokalicznej duchowosci w traktacie S$w.
Hezychiusza.

Autorka rozprawy juz we wstepie skupita si¢ na przedstawieniu dziela Sw.
Hezychiusza. Poprzedzila to istotnym i waznym wprowadzeniem w tematyke, przedstawiajgc
tlo historyczne (s. 12-13) i nieco dalej tlo historyczne i motywacje¢ koncentracji na
duchowosci filokalicznej (s. 15-17). Wprowadzenie wyjasnia wigc ideg przy$wiecajacg sw.
Hezychiuszowi i jednoczesnie ukazuje dlaczego Synaj moght sie sta¢ osrodkiem mysli
filokalicznej (s. 17).

Autorka rozprawy, ukazujac historyczne przyczyny rozwoju idei filokalicznej zaczyna
juz we wstepie zajmowac si¢ analizg poszczegdlnych zagadnien teologicznych, podejmujac
temat czujnosci i trzezwosci (s. 18-19), czystosci i przebdstwienia (s. 19-20) i kolejnych
istotnych dla prawostawnej duchowosci zagadnien. Analiza przeprowadzona jest we
wlasciwy sposdb, jednak jej umiejscowienie burzy spdjnos¢ wstepu i wprowadza w strukture
pracy niepotrzebny niepokéj. Metoda krotkiej informacji wstepnej, rozbudowanej w
kolejnych rozdzialach, przy duzej ilosci podejmowanych zagadnien, wydaje si¢ watpliwa i
by¢ moze lepszym rozwigzaniem bylby bardziej precyzyjny plan pracy, ktéry wyodrebni te

zagadnienia, przypisujac je do konkretnych dziatéw rozdzialow III, IV 1 V.



Podobng strukture posiada obszerny wstep metodologiczny (s. 30-36), ktory
rozpoczyna sie od systematycznego wyjasnienia podstawowych zagadnien prawoslawnej
teologii i antropologii (s. 30-32). Wiasciwa metodologia rozpoczyna si¢ od przedstawienia
bazy zrodtowej (s. 32) oraz wskazania, ze praca nie bedzie opierata si¢ na ,.tworzeniu analizy
translacji jezykowej” polskiego przektadu, lecz ,,zbadania i opisywania zycia czlowieka wedle
wylozonej przez autora dziela oraz plynacej z niej (wlasciwsze ..niego” ML) tresci nauki
teologicznej, w tym wiedzy dotyczacej antropologii” (s. 32). Przyjeta przez Autorke
metodologia zostaje przedstawiona w nastepujgcej formie: ,.kluczem do odczytania tekstu
bedzie analiza metody trzezwosci...” (s. 33)., .wyjasnienie wskazanych w poprzednim
rozdziale terminow” (s. 33). Taka posrednia charakterystyka przyjetych i wykorzystanych w
pracy metod badawczych zmusza czytelnika do samodzielnego wyszukiwania zaadoptowane;]
przez Autorke metody krytycznej analizy tekstu. Dzigki dopowiedzeniu Autorki metoda ta
musi zosta¢ ograniczona do tresci tekstu bez uwzglednienia ,,waloréw literackich™ (s. 33). Juz
po zakonczeniu paragrafu metodologicznego Autorka rozprawy stusznie wskazuje na
konieczno$¢ wykorzystania metody hermeneutycznej (s. 34-36). Wlasciwe ukazanie stusznej i
realizowanej w pracy metody moglo zostaé¢ jednak opisane bardziej spdjnie — w rozdziale
metodologicznym.

Rozdzial metodologiczny sygnalizuje wykorzystanie konkretnych technik i narzedzi
badawczych, jednak, podobnie jak w przypadku analizy zrodel czy przyjetej metodologii,
informacje te sg rozproszone.

Odczytujgc rozprawe i zapoznajac si¢ z celem badawczym i przedmiotem badan
sklasyfikowatbym rozprawe Doktorantki w dziedzinie nauk teologicznych, w dyscyplinie
antropologii chrzescijanskiej i duchowosci chrzescijanskiej. Mgr Daria Kania wykorzystala
kilka metod badawczych, ktore opisala we wstepie, w tym metode komparatywna oraz
krytyczng. Nie odnalazlem w rozprawie wyraznie zakreslonych hipotez, wraz z
metodologicznym aparatem pozwalajgcym na ich rozstrzygnigcie. Nie mniej jednak,
zalozenia przedstawione we wstepie i wnioski kolejnych rozdziatow i zakonczenia pozwalaja
zasygnalizowaé che¢ potwierdzenia istnienia dualizmu poznania naukowo-filozoficznego oraz
duchowo-teologicznego. Poniewaz jednak watek ten zostal potraktowany intuicyjnie, nie
musz¢ odnosi¢ si¢ do niego w mojej ocenie.

Rozdzial I rozprawy (s. 37-53) koncentruje si¢ na przedstawieniu tworczosci
filokalicznej. Doktorantka wyjasnia czym jest koncepcja filokaliczna (par. 1.0), przedstawia
najwazniejsze zbiory zrodtowe i ich poZniejsze edycje (par. 1.1 i 1.2). Nie jest to wylacznie

przeglad stanu wiedzy, lecz proba interdyscyplinarne] analizy uwzgledniajgce] teologig,
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filozofi¢ oraz filologi¢. Autorka rozprawy, koncentrujgc si¢ na terminie ,.filokalia”, odkrywa
zroznicowanie desygnatu obecne historycznie 1 wspolczesnie w roznych nurtach
chrzescijanskiej mysli i niektorych kierunkach filozoficznych. Precyzyjne wskazanie prob
odczytania terminu w kierunkach ,dobra”, lub ,pigkna” czy tez estetyki” jest istotne z
perspektywy dalszej analizy przedmiotu badan. Szczegdlnie cenne wydaja si¢ przywolania
rozbudowanych interpretacji tradycji filokalicznej autorstwa $w. Teodana Rekluza (s. 42), o.
Pawla Florowskiego (s. 42-43) czy Paula Evdokimova (s. 42). Interpretacje te unikajg
sprowadzania filokalii do kategorii ,,intelektualnej”, lecz prowadza raczej w kierunku
odczytania tego zjawiska jako ,,sztuki” (§w. Teofan), a przede wszystkim jako ,,najwyzszej ze
sztuk™ tj. mistyki (s. 42). W aspekcie przytaczanych interpretacji filokalie uzyskujg wyrazne
.konotacje duchowe, a nie jedynie estetyczne” (s. 44).

Rozdzial 1 nie zamyka sie wylagcznie na opisaniu tradycji filokalicznej, lecz
umiejscawia w niej Traktat §w. Hezychiusza. W par. 1.3 (s. 50-53) Autorka rozprawy
przedstawia literackg i historyczng identyfikacje tego dziela, skupiajac si¢ na okresleniu
gatunku oraz wstepnej analizie stylu i struktury.

W rozdziale II (s. 54-64) odnajdziemy rozwinigcie koncepcji z par. 1.3. W tym
fragmencie rozprawy Doktorantka koncentruje si¢ na przedstawieniu ,,metodologicznych
zalozen” analizy tekstu, wskazujgc w par. 2.0 na konieczno$¢ zastosowania perspektywy
hermeneutyczno-strukturalistycznej (s. 54). Autorka precyzyjnie i logicznie wyjasnia te
zalozenia, ktore winny skutkowa¢ wielostronng analizg poszczegolnych zagadnien Traktatu.
wyodrebnionych w poszczeg6lne hasta-klucze oraz ,synchronicznie posegregowanych
wedhug systemu” (s. 57).

W zalozeniu par. 2.1. ma przedstawi¢ samego autora Traktatu. Autorka, swiadoma
naukowych watpliwosci i nierozstrzygnietych hipotez. Wiasciwym i naukowo cennym stato
siec przedstawienie przez Autorke glownych hipotez oraz historycznych rozbieznosci
dotyczacych szczegdtow z zycia §w. Hezychiusza. Przytaczane w rzeczonej rozprawie zrodla
nazywaja autora Traktatu w rdzny sposéb. Jest on znany jako $w. Hezychiusz z Batos, sw.
Hezychiusz z Jerozolimy lub §w. Hezychiusz z Synaju (s. 60). Autorka przedstawia biogram
$w. Hezychiusza i1 opierajagc si¢ na historycznych 1 encyklopedycznych zrodiach
charakteryzuje go jako ucznia $w. Grzegorza Teologa (s. 60), lub jako osobg niepowigzang z
wielkimi hierarchami, ktory jako mnich przebywal w Jerozolimie i przylegajacych do niej
pustynnych okolicach (s. 62). Autorka opisuje rowniez teorig, ktora wskazuje na istnienie
dwodch $wietych o tym samym imieniu, przy czym autorstwo traktatu zostalo powigzane z

zyjacym pomiedzy VII a IX w. $wigtym Hezychiuszem z Synaju (s. 62).
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Zakonczenie drugiego rozdzialu wprowadza dodatkowa informacj¢ dotyczaca znanych
wersji edytorskich Traktatu: dlugiej i krotszej (s. 64). Wydaje sig, ze tego typu istotne
informacje, mogly zosta¢ lepiej umiejscowione w strukturze rozprawy.

W rozdziale trzecim (s. 65-109) Autorka podejmuje si¢ analizy tekstu Traktatu sw.
Hezychiusza. Zgodnie =z zalozeniami metodologicznymi Doktorantka dokonuje
systematyzacji tematycznej, ktéra pozwoli na analize hermeneutyczna. Na poczatku skupia
sie na wynikajagcej z Traktatu koncepcji antropologicznej, ktora trafnie okresla jako
trychotomiczna (s. 67) przy czym jednoznacznie odkrywa aspekt dualistyczny, ktory rowniez
dominuje w dziele, mowiacy o czlowieku stworzonym na Bozy obraz i podobiefistwo oraz
czlowieku, ktory jest: ..cztowiekiem zewnetrznym i cztowiekiem wewnetrznym™ (s. 68-69).

Whnikliwa analiza pozwala wskaza¢ na synonimicznie traktowane okreslenia ,,duszy”,
.wnetrza” i ,.serca”. Niezaleznie od pierwotnego zalozenia, pojawiaja si¢ juz tutaj (i to nie
pierwszy raz, albowiem przywolywane byly wczeéniej we wstepie) informacje o kolejnych
.kluczach” tematycznych, tzn. elementach oddziatujgcych na czlowieka, takich jak: czujnos¢,
trzezwo$¢, uwaznos$¢ czy pokusy lub namietnosci (s. 70-72). To kilkustronicowe wtracenie
oddala czytelnika od gléwnego watku paragrafu, do ktérego powracamy w akapitach
informujacych o przyjetym przez $w. Hezychiusza podziale duszy na .rozumna i
bezrozumng” (s. 73) i dalszej fragmentacji duszy bezrozumnej na ,,pozadliwg i gwaltowng”
(s. 73). Paragraf 3.1. konczy wnikliwa patrystyczno-teologiczna analiza walki wewngtrznej
odwolujgca sie do przedstawionego wezesniej schematu struktury czlowieka.

Wiasciwym wydaje si¢ zwrocenie uwagi Doktorantki na zbyt powierzchowne
potraktowanie modelow trychotomicznych 1 dychotomicznych w rozdziale III. Chegc
koncentracji na gldownym zagadnieniu, zwigzanym z zyciem duchowym wyniosta poza
margines zagadnienia ludzkiego ciala i rozumu, ktére jednak w prawostawnej mistyce nie sa
traktowane jako elementy neutralne przy analizie zycia duchowego i sg z nim powigzane w
sposob trwaty a niekiedy dos$é¢ wielowatkowy. W natloku informacji i przedstawionych analiz
umyka zwigzle ukazanie charakteru i znaczenia: ciala (rozumianego zaréwno jako sarks jak 1
soma), ciala duchowego, ciala przebostwionego, obrazu, podobienstwa, umystu, rozumu,
intelektu. Chociaz z perspektywy Traktatu, niektore z tych elementow nie sg w nim
przedstawiane, to jednak jego autor powotuje si¢ na nie, badZ przyjmuje je jako aksjomaty,
budujace jego koncepcje trzezwoscl, grzechu, namigtnosci itd.

Par. 3.2. przedstawia jedng z gléwnych cndt, tj. trzezwos¢ (gr. nepsis). Autorka
rozprawy trafnie wskazuje na trzezwo$¢ jako na element dynamiczny w czlowieku, ktory

moze zosta¢ w pelni wykorzystany jedynie dzigki dlugotrwalej praktyce (s. 81).
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Kolejne paragrafy trzeciego rozdzialu, rozwijaja kwestie elementéw sprzyjajacych
umacnianiu cnoty trzezwosci. Zgodnie ze wskazang przez Doktorantke ideg dlugotrwalego
procesu trwania w cnocie trzezwosci, elementy te wspierajg czlowieka w obranej przez niego
drodze i pomagajg realizowaé zaplanowany wysitek. Doktorantka wskazuje wigc kolejno na
znaczenie i rolg nieustannej modlitwy wewngtrznej (s. 81-88), obrony i walki z zagrozeniami
(s. 88-92) oraz wyjasnia pochodzenie i rozw6j mysli pojawiajacych si¢ w umysle cztowieka
(s. 92-98). Kazdy z tych elementéw opisany jest w wyczerpujacy i poprawny sposob, z
licznymi odwotaniami do Traktatu $w. Hezychiusza i innych dziel patrystycznych.

W par. 3.6. (s. 98-101) Autorka omawia aspekty walki duchowej, ktora toczy sig¢ w
czlowieku. Ten fragment koncentruje si¢ na walce ze zlymi mys$lami, ktoére zostaly
przedstawione w ujeciu teologiczno-patrystycznym, opierajgc si¢ na stowach $w. Antoniego
Wielkiego, $w. Jana Damascenskiego, $w. Jana Kasjana i oczywiscie $w. Hezychiusza i
pozostalych ojcow filokalicznych. Podobnie zostaly potraktowane atakujgce czlowieka
namietnosci: takomstwo, nieczysto$é, chciwo$é, gniew, smutek i lenistwo.

Kolejny paragraf zostal btednie uporzgdkowany w strukturze pracy (zob. s. 102). To
watek dotyczacy walki umystowej. Wracajac do wczesniejszej uwagi dotyczacej schematu
antropologicznego, jeszcze bardziej zasadne wydaje si¢ jednoznaczne 1 precyzyjne
wyjasnienie zakresu terminologicznego poje¢¢ takich jak: umyst czy rozum i postawienie
granic miedzy aspektem walki duchowej — rozumianej jako zaangazowanie czynnikow
wplywajgcych na ludzkg dusze i walki umystowej — ktéra w takim rozumieniu atakuje ludzki
umyst.

Z drugiej strony, zaglebiajac sie w tres¢ paragrafu, dowiadujemy si¢ jednak, ze chodzi
tutaj o zdolno$¢ umystu (znéw brakuje nam w rozprawie niezbednej wiedzy o przymiotach
umystu), ktora moze stanowi¢ obrong przed ,,duchami niegodziwosci” (s. 102). Autorka
rozprawy podejmuje tu proby ukazania narzedzi do walki z zapomnieniem i zaciemnieniem,
podajac patrystyczne i filokaliczne recepty stuzace rozproszeniu tych zagrozen.

Kolejny paragraf (par. 3.7.1) koncentruje si¢ na rozumie (s. 105-107). Wydaje sig to
jak najbardziej wskazane, jednak z perspektywy strukturalnej nieprzemyslane i zbyt pézne. Po
szeregu odwotan do aspektow ,,zycia umystowego™ czy ..postrzegania rozumowego”, dopiero
teraz dowiadujemy si¢ czym jest: ,,umyst” (s. 105) i ,,rozum™ (s. 105). Niestety opis ten jest
zbyt lakoniczny i nie odnajdujemy oczekiwanego opisu zaleznosci migdzy duszg a rozumem,
cialem a rozumem i umystem. Zarowno wczesniej, jak i w analizowanym paragrafie brakuje

choéby krotkiego wskazania na do$¢ rozpowszechniong w mysli patrystycznej koncepcje



synonimicznego traktowania duszy i umyshu, lub tez inng koncepcje umystu jako jednego ze
zmystéw ludzkiej duszy.

Par. 3.7.2 (s. 107-108) omawia zagadnienie poznania jako mistycznej mozliwosci
kontemplacji Boga. Poznanie to odpowiada drodze wznoszenia ku Bogu. Zagadnienie
potraktowane zostalo nieco fragmentarycznie. Autorka ukazala zréznicowanie do§wiadczenia,
wlasciwie wskazujagc elementy indywidualne i wspolnotowe. Analize elementow
wspolnotowych, wynikajacych z do§wiadczenia indywidualnego przeniosta juz do kolejnego
rozdziahu.

W rozdziale IV (s. 109-) Doktorantka przedstawia antropologie Cerkwi prawostawnej
w kontekscie nauki $w. Hezychiusza. Wspomina o koncepcji przebostwienia (s. 110),
wyjasnia ide¢ kenozy (s. 110) by nastgpnie przejs¢ do przedstawienia koncepcji
trychotomicznej i dychotomicznej (s. 111-112). Pierwszy paragraf konczy ukazanie
wspolnotowego charakteru Cerkwi/Kosciota.

Zestawiajac tre$¢ paragrafu z zalozeniem tematycznym okreslonym w jego tytule,
pozostaje pewien niedosyt i ciggly brak podstawowej systematyzacji.

Par. 4.1. skupia si¢ na ukazaniu dazenia do zblizenia z Bogiem, co zostato
scharakteryzowane jako: ,poszukiwanie utraconej lgcznosci ze Stworcg” (s. 113-118).
Analiza koncentruje si¢ na wysitku ascetycznym i samym ascetyzmie. Kolejny paragraf 4.2.
(s. 118-123) ukazuje przyklady wdrozenia idei ascetycznych, przywolujgc bardziej
wspolczesne dziela m.in. OpowieSci pielgrzyma oraz dzialania, podejmowane m.in. w
monasterze Optino.

Kolejny paragraf rozdziatu IV (s. 124-127) poréwnuje definicje¢ rozumu w aspekcie
mys$li chrzescijanskiej epoki §w. ojcoOw oraz wspdiczesnej humanistyki. To zestawienie
ukazuje widoczne zréznicowanie w pojmowaniu gléwnych okreélen dotyczacych czlowieka.
Szkoda, ze wspdlczesna humanistyka ogranicza sie w zasadzie do idealizmu niemieckiego (s.
125). W ten sposob, nie powinni$my tutaj moéwic¢ o analizie porownawczej, a opracowang
tres¢ potraktowa¢ jako rozwinigcie chrzescijanskiego nauczania o rozumie, poznaniu
rozumowym. Pomimo braku wskazan w planie czy w strukturze rozdziatow, Doktorantka
umiescita w tym paragrafie wnikliwa analiz¢ dogmatu chrzescijanskiego i myslenia
dogmatycznego. Jest to niewatpliwe istotny aspekt chrzescijanskiej mysli teologicznej, jednak
trudne jest powigzanie tego cickawego 1 dobrze napisanego watku z tematyka rozdziatu, ktorg
miata by¢ ,,antropologia Cerkwi..."”.

Tres$¢ rozprawy przenosi nas dalej w podejmowany wczesniej temat cnoty trzezwosci

(par. 4.4, s. 127-129). Analiza chrzescijanskiej cnoty wyzwala Doktorantke do wskazania
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dalszej drogi, ktérg okre§la mianem ,.procesu duchowego zdrowienia” (s. 129-136). Watek
ten laczy elementy teoretyczne i praktyczne wskazywane i stosowane przez 0jcOw
neptycznych. Powraca tutaj i jest rozwinigty watek przebostwienia. Pojawia si¢ rowniez jakze
istotne wyjasnienie znaczenia osoby (gr. prosopon), natury 1 hipostazy (s. 132).

V rozdzial rozprawy (s. 137-) stanowi nowg probe odczytania Traktatu. Nie jest to
wylacznie wspolczesna, a tym bardziej prywatna interpretacja, lecz bardziej poszerzona i
interdyscyplinarna analiza przywolujgca zaréwno zalozenia teologiczne (zob. np. opis
rozroznienia dzialan Bozych wg Losskiego, s. 138) jak i naukowe, humanistyczne teorie
(m.in. twierdzenie Yannarasa, s. 141). Autorka umiejgtnie przywoluje wazniejsze idee
przedstawiane przez wspolczesnych prawostawnych teologow: M. Afanasjewa, A.
Schmemanna, Zizioulasa i innych. Opierajgc sie na zasadzie wspolnotowosci, podkreslanej
szczegOlnie przez M. Afanasjewa i jego duchowego spadkobiercy A. Schmemanna,
Doktorankta koncentruje si¢ nie na antropologii indywidualistycznej, lecz przedstawia rolg i
znaczenie ,,wspdlnoty mistycznej” (s. 146-148).

W .nowej probie odczytania” pojawiajg sig¢ rowniez informacje tak bardzo
oczekiwane we wstepnych rozdzialach rozprawy, a mianowicie prawoslawna koncepcja
relacji duszy i ciata (s. 148-149). W tej poprawnie przeprowadzonej analizie ujawnia si¢
jednak ponownie metodologiczne nieusystematyzowanie i brak chronologicznego porzgdku —
brakuje informacji na temat ciata czlowieka, ktore wyjasnitoby czym ono jest, z czego sig
sktada?, czy jest integralnym, statym czy dynamicznym elementem tworzacym czlowieka i na
koniec, czy rozni sig¢ od cial innych stworzen.

Na marginesie istotnego watku dot. relacji duszy i ciala, Autorka umieszcza nie mniej
istotne wskazanie na nauczanie $w. Hezychiusza dotyczgcego istniejgeej w cztowieku woli (s.
149). Sw. Hezychiusz wyszczegélnil trzy rodzaje woli: ..wola Boska, wolna wola i wola
demoniczna” (s. 149). Ten istotny element Traktatu nalezaloby, moim zdaniem, wyodrebni¢ i
rozwingé¢ w kontekscie dziedzictwa prawostawnej mysli teologiczne;.

W dalszej czgsei V rozdziatu Autorka odezytuje na nowo zagadnienie usynowienia (s.
149-150) i ponownie kieruje nas ku analizie ,.drogi do ponownego zjednoczenia™ (s. 151-
152).

Kolejne podrozdziaty rozdziatu V wspominaja o wczesniej omowionych
zagadnieniach: zycia duchowego (s. 152-159), ojcostwa duchowego (s. 159-160), grzechu (s.
160-161), drogi do Boga, opisanej po prostu jako ,.drabina”™ (s. 161-163), walki (164-166),
terapii duchowej (s. 166-169) i ... znanego nam z wczesniejszych rozdzialow rozprawy

zagadnienia trzezwosci (s. 169-171). Fragment dotyczacy zycia duchowego nie jest

9



zdominowany watkami tworczosci $w. Hezychiusza, lecz bazuje na doswiadczeniu
teologicznym Cerkwi, historycznym epoki $w. ojcow i wspdlczesnym z opracowaniami
znanych wspotczesnych teologéw. Podobnie czujemy si¢ podczas lektury watku, ktory po raz
kolejny porusza watek cnoty trzezZwosci.

Rozdziat V koficzg wnioski z odbytych badan (s. 175-178). Ukazuja gltéwnag ideg
Traktatu $w. Hezychiusza, ktora przez Doktorantke zostala odczytana jako .,wskazowki i
pouczenia na drodze do indywidualnego rozwoju duchowego wstgpowania po drabinie
doskonalenia™ (s. 178).

Rozprawe wienczy zakonczenie (s. 179-188), ktore rozpoczyna sig (s. 179-182) od
charakterystyki chrzescijanstwa jako religii i historii trudnych i wymagajacych momentow
przesladowania pierwszych wiekoéw, meczenstwa i idei ascetycznego odosobnienia rodzacej
sie po Edykcie Mediolanskim. Doktorantka dalej wyjasnia genez¢ hezychii jako okreslonej
formy zycia ascetycznego (s. 182) oraz przywoluje znaczenie wspdlnotowosci (s. 182).

W dalszej kolejnosci Autorka przedstawia trudnosci naukowo-filozoficznej
interpretacji tworczosei $w. Hezychiusza przez co, jak wskazuje, mozemy ukazac trudnosci w
naukowej percepcji calego dziedzictwa filokalicznego.

Doktorantka, odwotujac si¢ do przeanalizowanego materialu wskazuje na dualizm
widzenia ,,prawdy i czlowieka”, ktory rézni $wiat humanizmu od s$wiata filokalicznej
duchowosci (s. 187). Prawo duchowe jest w efekcie badan, tym zrédtem, ktore nalezy poznac
jako pierwsze (s. 188).

Sygnalizowany w rozprawie dualizm a by¢ moze nawet polaryzacja: nauka-wiara, w
aspekcie humanizmu zawezonego do filozofii kantowskiej i teologii chrzescijanskiej, dalej
ograniczonych do odmiennego pojmowania rozumu i cztowieka, wydaje si¢ by¢ zbyt daleko
idgcym uproszczeniem.

Po lekturze rozprawy oczekiwalbym jeszcze rozwiniecia przez Doktorantke
nastepujacych kwestii:

- wzajemnych relacji poszczegdlnych wladz w czlowieku, tj. wladzy ciata, wladzy
umyshu i wladzy ducha w koncepcji filokalicznej;

- wynikajgcych z powyzszego watku pytania o wplyw metody filokalicznej na
postrzeganie obrazu i podobienstwa Bozego w czlowieku;

- wyjasnienia pominigtej w pracy teologicznej wyktadni terminu ,,wola™ wraz z krotka

patrystyczng charakterystyka idei .,woli gnomiczne;j”.
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II. Ocena formalna rozprawy

Rozprawa dotyka istotnego zagadnienia chrzescijanskiej antropologii i duchowosci.
Dzigki zestawieniu zainteresowan badawczych Doktorantki z dostgpnoscia wspolczesnego i
pierwszego polskiego przektadu Traktatu sw. Hezychiusza, jest to rowniez praca niezwykle
oczekiwana. Niedosyt budzi brak wystarczajacej kontroli nad przejrzystoscig toku
badawczego. Praca, chociaz napisana umiej¢tnie, pozbawiona bleddéw stylistycznych,
$wiadczgca o Autorce jako o doskonatej wladczyni piora, jest jednak czgsto zapgtlona wokot
powtarzajgcych sie motywdow: trzezwosci, zycia duchowego, mistyki itd. Zalozenia
metodologiczne, by zbudowa¢é prace na trojpodziale 1 kazdy watek rozpatrywaé w aspekcie:
tworczosei $w. Hezychiusza, teologii prawostawnej i wspolczesnej mysli humanistycznej, nie
zostaly do konca zrealizowane. Z jednej strony, wszystkie aspekty tworczosci autora Traktatu
zostaly przedstawione. Z drugiej jednak strony, czesto odnalez¢ je bylo mozna w zupelnie
niespodziewanych miejscach.

W lekturze rozprawy mnieco przeszkadza nieporzadek strukturalny, odbijajacy sig
nawet w takich kwestiach jak:

- nie do konca adekwatne nazewnictwo kolejnych paragrafow, ktore nie koresponduje
z przedstawiong trescia.

- dyskusyjne uszeregowanie kolejnych podejmowanych watkéw. Wychodzac z
koncepcji komparatystyki mozna bylo przedstawi¢: naukowe ujgcie problemu, ten sam
problem w aspekcie chrzescijanskiej teologii oraz ten sam problem podjety przez autora
Traktatu. Jesli takie zestawienie zostaloby opatrzone podsumowaniem zawierajacym oceng,
mogloby stac si¢ bardziej czytelng wersja analizowanej rozprawy.

- bledy w numeracji paragrafow i niestandardowe zagniezdzenie podrozdzialow
rozdziatlu 4.

- bledy w numeracji stron w spisie tresci.

- bledy w numeracji pozycji bibliograficznych (s. 191), w ktérej numeracja pierwszych
na liscie zrodet biblijnych rozpoczyna sie¢ od numeru 156.

Wszystkie te uwagi dotyczg technicznego opracowania rozprawy, chociaz watek
dotyczacy wielokrotnego przywolywania tych samych zagadnien ocenitbym jako
niedoskonatos¢ metodologiczng.

Niezaleznie od wskazanych bledow, najistotniejsza i bedgca faktycznym przedmiotem

oceny praca badawcza zostala przeprowadzona rzetelnie i ciekawie. Rozprawa stanowi
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niewatpliwy wklad we wspdlczesng teologie i powinna by¢ inspiracjg do dalszych badan
Doktorantki.

Bledy techniczne mozna oczywiscie poprawi¢. Nie wplywajg one rdwniez na moja
ocene merytoryczng rozprawy. Sugerowalbym jeszcze jednak dodatkowo przepracowacé nieco
strukture wywodu naukowego. Niektére z podejmowanych zagadnien, szczegélnie
dotykajacych terminologii antropologicznej, chrystologicznej czy trynitarnej rozwingtbym we
wstepie, co pozwoliloby na jednoznaczne i precyzyjne rozumienie dalszych stronic rozprawy.

Oczekiwatbym  réwniez  wiekszej przejrzystosci w  omodwieniu  efektow
przeprowadzonych badan.

Powyzsze uwagi nalezatloby uwzgledni¢ przy planowanej redakcji tekstu pod katem jej

publikacji, do czego szczerze zachecam Doktorantke.

Whiosek koncowy

Rozprawa mgr. Darii Kani stanowi wnikliwg prace badawczg, ujawniajgca sprawnosé
naukowg, pracowito$¢ oraz zaangazowanie. Jest to oryginalna, wartosciowa i ciekawa
rozprawa. Autorka wykazata, ze posiada duzg wiedze o prawostawnej antropologii,
duchowosci i koncepcji filokalicznej, ktorg traktuje jako zywe i aktualne zagadnienia. Z tych
tez powodow stwierdzam, iz rozprawa mgr. Darii Kani spetnia wymogi stawiane tego rodzaju

pracom naukowym i stawiam wniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Marek Lawreszuk, prof. UwB

Biatystok, 24.12.2021
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