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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr. Bartlomieja Stojewskiego, Spiewy liturgiczne Kosciola Starokatolickiego Mariawitow
w RP: okreslenie repertuaru oraz charakterystyka wybranych utworéw, Warszawa 2022,
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Wlodzimierza Wolosiuka.

1. Wprowadzenie

,Spiewajcie naszemu Bogu, spiewajcie;
$piewajcie Krélowi naszemu, $piewajcie!
Gdyz Bog jest Krdlem calej ziemi,
hymn zaspiewajcie!”

z psalmu 47 (46)

Muzyka od zawsze cieszy si¢ wyjatkowym, w pewnym sensie centralnym miejscem
w liturgii chrzescijanskiej. Jest bowiem jezykiem, ktorego potrzebujemy, zeby osiagnac
harmonie¢ w obcowaniu z pigknem Boga, zeby poczué Jego obecnosé. Spiewamy dlatego, ze
chcemy mieé czas dla Boga. ,,Bede $piewal ku czci Pana, ktéry wspaniale swa potege okazat...”
— z jakze wielka estyma wyspiewujemy te stowa podczas radosci paschalnej! Czlowiek w swej
naturze ma obiektywng potrzeb¢ obcowania z pigknem. Owo pigkno przejawia si¢
w dostrzegalnych zmystami formach. Wsrdd nich wazne miejsce znajduje dzwigk uktadajacy
si¢ w harmoni¢ barw. Jednak pigkna absolutnego moze dostarczy¢ tylko Stworca. Stad tez
wyplywa ekspozycja waznosci muzyki w liturgii kazdego wyznania chrzescijanskiego. Rzecz
dotyczy same;j struktury i formy praktykowanych $piewow oraz jakosci wykonawczej tychze.
Nalezy bowiem pamigta¢, ze na odczuwanie obecnosci Boga przez wiernych, oprécz same;j
istoty eucharystii, niebagatelne znaczenie odgrywa wiasnie Jego odczuwanie przez ludzkie
zmysly, w tym odbieranie $piewu, muzyki wypetniajacej swiatynig. Jozef Sierostawski w swej
monografii Spiew rzymsko-katolickiego koSciola od poczqtku ery az po nasze czasy
(Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1900 rok) napisat:

JPan Bég w swej madrosci przewidzial, ze $piew w zyciu wszelkiego stworzenia bedzie wielkim

czynnikiem jego bytu na tej ziemi, wigc stwarzajac ptaki, zwierzgta, a na ostatku cztowicka, obdarzyt je krtania,

t.j. najwznioslejszym instrumentem. Stwarzajac czlowieka na obraz i podobienstwo swoje i postanawiajac go



panem wszelkiego stworzenia, obdarzyl go tak wydoskonalong krtanig, ze instrument ten z zadnym instrumentem
ragk ludzkich w porownanie i$¢ nie moze™.

Mysl ta, wyrazona moze do$¢ prostg forma wypowiedzi, bo adresatami jego publikacji
byli nie tylko wyksztatceni muzycy, wprost przywotuje wagg i istotnos¢ spiewu w obrzedach

liturgicznych wszystkich wyznan chrzescijanskich.

Na bazie powyzszego wprowadzenia, podejmowanie przez uczonych tematéow badan
naukowych odnoszacych sie do poznania, systematyki, jakosci, roli i znaczenia réznych
przejawow muzyki w obrzedach kosciotdw chrzescijanskich jest w petni uzasadnione. Dlatego
tez, jako muzyk, praktykujacy dyrygent, ktéry w swych programach koncertowych posiada
bogata liczbe dziet z ré6znych epok, stylow i obrzadkow chrzescijanskich (facinskie, cerkiewne,
protestanckie), z aprobata przyjalem temat dysertacji doktorskiej mgr. Barttomieja

Stojewskiego.
2. Ogodlna charakterystyka i ocena merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska sklada si¢ z pigciu merytorycznych
rozdziatéw poprzedzonych wykazem uzytych skrotow oraz wstepem. Po rozdziale piatym
nastepuje zakonczenie, bibliografia, wykaz tabel i przyktadow muzycznych oraz streszczenie
w jezyku polskim i angielskim. Doktoranci w swych dysertacjach czasami dodatkowo
umieszczaja osobny rozdzial poswigcony problematyce zastosowanej metodologii badan.
Oczywiscie nie jest to konieczne na poziomie rozprawy doktorskiej. Autor niniejszej pracy z
tego rezygnuje, nie mniej jednak we wstepie oraz po czesci we wprowadzeniach do
poszczegdlnych rozdziatow i czgsto w tresci samych rozdziatéw, odnosi si¢ do zastosowanych
metod, technik i narzedzi badawczych. Element ten jest tu istotny z uwagi na to, ze praca
doktorska mgr. Stojewskiego jest ewidentnie interdyscyplinarna. Sigga bowiem do metodologii
badan stosowanych w trzech dziedzinach naukowych: nauk humanistycznych (dyscyplina
nauk o kulturze i religii), sztuki (dyscyplina sztuk muzycznych) oraz nauk teologicznych.
Zreszta owa interdyscyplinarno$¢ w peini uzasadnia swoiste rozproszenie problematyki
metodologicznej na  poszczegdlne rozdzialy, ktore czesto w calosci odnosza si¢ do

przywotanych wyzej roznych dyscyplin naukowych.

Sformutowaiiie samego tematu pracy jest dwuczlonowe, dwuelementowe. Z jednej
strony sugeruje zawartos¢ tresciowa, z drugiej zas okresla zasadniczy cel badan zawarty
w drugim czionie tematu: czyli okreslenie repertuaru $piewdw liturgicznych Kosciota

Starokatolickiego Mariawitow. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze tak lona tematyka
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dociekan naukowych jest jak najbardziej zasadna. W przestrzeni naukowe) brak byto dotad
kompleksowego ujecia Spiewow liturgicznych tego Kosciota, ktorego historia jest wzglednie
krotka, liczy nieco ponad wiek. Podjecie takiego tematu z jednej strony winno daé¢ obraz
jakosci, ilosci, roznorodnosci spiewow. Z drugiej zas strony moze ukaza¢ o wiele ciekawszy
aspekt. Kosciot Starokatolicki Mariawitow wyodrebnit si¢ na poczatku XX wieku, w miejscu
| czasie istnienia oraz ugruntowanego dzialania najwiekszych kosciotéw chrzescijanskich
z nurtow: katolickiego, prawostawnego, protestanckiego. Tworzenie i dziatanie u podstaw
nowego kosciota w takim otoczeniu moze i zapewne powinno implementowac¢ po czgsci
praktyki liturgiczne, a co za tym idzie, wzory i1 tradycje muzyczne innych chrzescijanskich
kosciotow. Czy tak byto w przypadku Kosciota Starokatolickiego Mariawitow? Takie pytanie
nasuwa si¢ juz na wstepie analizy problematyki zwiazanej z obszarem badan okreslonym przez
temat dysertacji. Czy zatem doktorant uwzglednit t¢ problematyke? Czy dokonat szerokiej
analizy 1 konkluzji w postaci wnioskow koncowych dajacych odpowiedz na tak postawione
pytanie wynikajace ze sformutowanego tematu pracy doktorskiej? Juz w tym miejscu recenzji
moja odpowiedz jest pozytywna, twierdzaca, bowiem szczegdétowe odpowiedzi doktorant

zawarl w poszczegolnych rozdziatach dysertac)i.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy dotycza zagadnien ogdlnych, bedacych nieodzownym
wprowadzeniem do przedstawienia zasadniczych wynikow badan. Autor zatem stusznie stosuje
tradycyjng metode ,,od ogotu do szczegotu. W rozdziale pierwszym przedstawia historyczny
przekrdj dziedzictwa muzycznego chrzescijan. Stusznie zaczyna rozwazania od odniesien do
koncepcji i tradycji Spiewu w Biblii i pismach Ojcow Kosciota. Duzg uwage poswieca tematowi
historii i rozwoju choratu gregorianskiego. Przy czym szczegdlnie eksponuje okolicznosci
powstania nowozytnych edycji ksiag choralowych. Juz w tym miejscu rozwazan przygotowuje
punkt odniesienia do pozniejszej analizy i omowienia praktykowanej tradycji liturgicznej
w Kosciele Starokatolickim Mariawitdw. Zreszta podobnie czyni z kolejnymi podrozdziatami.
Eksponuje bowiem nurt polifonii szkoty rzymskiej, a takze idee ruchu cecylianskiego.
Zasadnos¢ takiego uktadu zostata takze potwierdzona w podzniejszych rozdziatach pracy.
Podobnie zreszta jak wskazanie juz w pierwszym rozdziale powigzan $piewow mariawickich
z kosciotami ewangelickimi i Cerkwig Prawostawng. Ostatecznie w pierwszym rozdziale
otrzymujemy kompendium wiedzy z historii rozwoju muzycznych tradycji liturgicznych
roznych epok, nurtéw, idei, a takze kosciotow chrzescijanskich, ktore to determinowaty ksztatt

i charakter Spiewdw liturgicznych Kosciotfa Starokatolickiego Mariawitow. Zastosowane opisy



w petni wyczerpuja temat rozdziatu. Dotykaja i eksponuja tylko te elementy, ktore sa istotne

z punktu widzenia zasadniczego celu pracy.

Rozdziat drugi doktorant poswigca historii, sytuacji prawnej, spotecznej i doktrynalnej
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow. Zasadnicza trescig rozdziatu jawi si¢ szeroki opis
sprawowanej liturgii z ekspozycja elementu muzycznego. Doktorant szczegdtowo opisuje
mariawicka Msze Swieta, przy czym dokonuje jej analizy w opcji mszy czytanej oraz
spiewanej. Nastgpnie szczegélowo opisuje  modlitwe brewiarzowa z przywotaniem
i przedstawieniem roznych dostgpnych zrodet, a takze obrzgdy zwiazane z uroczystosciami
w cyklu rocznym, sakramentami koscielnymi i innymi formami poboznosci. Czyni to
z nadzwyczajna doktadnoscia i szczegotowoscig zastugujacg na wyrdznienie. Zastosowane
liczne wyjasnienia i odniesienia do zrodet w przypisach dajg swiadectwo owej naukowej

skrupulatnosci.

W rozdziale trzecim doktorant odnosi si¢ do wyodrebnienia repertuaru Spiewow
liturgicznych Kosciota Starokatolickiego Mariawitow. Dokonuje jego periodyzacji czasowej
na trzy okresy z cezurami rozdzielajacymi: 1906-1914, 1914-1945, okres po 1945 roku.
Zasadniczg jednak wartoscia rozdziatu, moim zdaniem, jest okreslenie zrodet i kategoryzacji
$piewow liturgicznych, a takze usystematyzowanie i charakterystyka zrodet muzycznych.
Autor przedstawia wszelkie dostgpne zrodta: drukowane, rekopisy (znajdujace sig
w poszczegoOlnych parafiach oraz w zbiorach prywatnych), a takze zrédta dzwiekowe,
w przypadku braku zapisow nutowych. Na tej podstawie mozna orzec, ze doktorant dochowat
starannosci w kompleksowym dotarciu i zgromadzeniu zachowanych muzykaliow. Tym
samym przedstawiona analiza wybranych spiewow liturgicznych w dwoch nastepnych

rozdziatach gwarantuje aspekt petnej reprezentatywnosci przyktadow.

Rozdzial czwarty, obok nastgpnego piatego, to kolejny etap realizacji zasadniczego celu
pracy — charakterystyka wybranych przykiladow spiewoéw liturgicznych. Rozdzial czwarty
dotyczy $piewoéw monodycznych. Jak autor stusznie zaznacza, monodia mariawitow obejmuje
przede wszystkim $piewy wykorzystujace choral Kosciota Zachodniego. Porusza problem
adaptacji pierwowzoru tacinskiego na jezyk polski. Oczywistym jest fakt, ze taka adaptacja
zwiazana jest z pokonaniem obiektywnych probleméw wynikajacych z roznic jezykowych,
akcentowania stow, a przede wszystkim aspektu deklamacyjnosci tekstu lacinskiego
i polskiego. Doktorant szeroko opisuje mozliwe problemy kontrafaktury tacinsko-polskiej, tym
samym szczegotowo nakresla mozliwe elementy praktyki mariawickiej w adaptacji monodii.
Zresztg doktadnie to opisuje w wybranych przyktadach, poczynajac od krotkich aklamacji, a na
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litaniach, hymnach i innych diuzszych formach konczac. Analizy wybranych przyktadow
prowadzone s3 szczegétowo i starannie, z uwzglednieniem wystepujacej wariantowosci.
Zreszta podobnie, pozytywnie oceniam zawartos¢ i zastosowang metodologi¢ analizy i opisu
mariawickich liturgicznych form wielogtosowych, ktore wypetniaja rozdziat piaty dysertacji.
Jak mozna byto przypuszczaé, duza cze¢s¢ mariawickich spiewow wielogtosowych stanowia
harmonizacje monodii w ukfadzie czteroglosowym (SATB) z melodia w sopranie. Natomiast
moim zdaniem, szczegoOlnie cennym elementem rozdzialu pigtego jest przedstawienie
i szczegolowy opis, charakterystyka poszczegdlnych mszy mariawickich, tacznie z msza
jubileuszowa. Daje to 6w najwazniejszy obraz muzycznego aspektu tradycji mariawickich.
Doktorant trafnie odnajduje liczne arodia inspiracji poszczegdlnych czesci mszalnych
wskazujagc pierwowzory. W rozdziale czwartym, a szczegllnie pigtym, otrzymujemy
odpowiedz na postawione na wstgpie pytanie o mozliwos¢ wplywow muzyki innych kosciotow
chrzescijanskich na ksztattujaca si¢ piesn liturgiczng Mariawitow. Wplywy te oddziatywaly
z Zachodu, co bylo kierunkiem naturalnym, ale rowniez i ze Wschodu, z Cerkwi Prawostawnej
(przywotane przez doktoranta pierwowzory kompozycji Turczaninowa, Bortnianskiego.
Lwowa, Czajkowskiego i innych). Ten istotny aspekt badan naukowych autor dodatkowo

przedstawia w syntetycznej formie we wnioskach koncowych rozdziatu piatego.
3. Ocena formalna rozprawy i konkluzja

Rozprawa doktorska mgr. Bartlomieja Stojewskiego podejmuje wazng tematyke, dotad
nie ujeta w kompleksowe opracowanie. Praca posiada petny walor oryginalnosci i trafnosci
wyboru tematycznego. Autor na podstawie Zrodet dokonuje rekonstrukcji wiedzy w aspekcie
historycznym i wspodtczesnym w obszarze spiewow liturgicznych Starokatolickiego Kosciota
Mariawitow. Czyni to w sposob petny i wielowatkowy. Zrédta zostaty dobrane prawidtowo
oraz wiasciwie wykorzystane. Na uwage zastuguje bogata bibliografia, wykaz cytowanych
zrodet (zawiera ponad 800 pozycji i 1262 przypisy). Z uwagi na interdyscyplinarno$¢ pracy,
doktorant wykazat si¢ znajomoscig warsztatu metodologicznego z kilku dyscyplin: nauki
o kulturze i religii, nauki teologiczne oraz sztuki muzyczne. Uczynit to nader poprawnie. Na
szczegdlng uwage, moim zdaniem, zastuguje znajomos¢ przez doktoranta warsztatu
metodologicznego z dziedziny sztuki, a konkretnie sztuk muzycznych. Poprzez prawidlowa
analize 1 logiczne wnioskowanie doktorant sukcesywnie rozwigzywat kolejne zadania
badawcze. Stosowal przy tym prawidtowe zasady edycji pracy naukowej, wlasciwie

sporzadzone przypisy, tabele. Nie budzi takze zastrzezen znajomos¢ termi ologii naukowej



oraz umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ jezykiem naukowym. Doktorant wyrazat swoje mysli

w sposob czytelny i logiczny. Ten aspekt rOwniez zastuguje na podkreslenie.

Do najwazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy zaliczam:

- waznos¢, aktualnos¢ i trafnos¢ podjetego tematu, wyeliminowanie luki poznawczej,
- przejrzystosc¢ pracy, uporzadkowany opis i wywod naukowy,

- solidnos$¢ metodologii badan, si¢gganie po metody i techniki z kilku dyscyplin,

- skrupulatnos¢ w oznaczaniu i analizie muzykaliow,

- bardzo dobry jezyk naukowy — praca ciekawa, przejrzysta i tatwa w odbiorze,

- umiejetnos¢ formutowania poprawnych wnioskow.

Doktorant jednak nie ustrzegt si¢ pewnych uchybien i bl¢ddw. Sa one na tyle drobne i mozliwe
do poprawy w przypadku na przyktad publikacji pracy doktorskiej, ze nie wptywaja na jej

ostateczng ocene.

Dostrzezone btedy i uchybienia:

- doktorant uzywa ,.trzeciej” osoby w prowadzeniu narracji w recenzowanej pracy, jednak co
najmniej trzykrotnie pojawia si¢ w tekscie zapis w osobie ,,pierwszej”. Oczywistym jest, Ze ten

element winien by¢ ujednolicony,

- niepoprawny zapis stowa ,,a cappella” (doktorant przy kazdym uzyciu tego okreslenia pomija

koniecznos¢ zdwojenia litery ,,p”),

- niewlasciwe uzycie znaczenia okreslenia ,,przefom XX wieku” , doktorant uzywa tego zwrotu

w rozumieniu okresu z konca X1X wieku i poczatku wieku XX,

- uzycie w tresci analizy utworéw muzycznych kolokwializméw typu: ,.potéwka”, a takze
niefortunne uzycie okreslenia, cyt: ,,W jego formie mozna wyrdzni¢ dwie potowy...” (str. 421).
Z analizy przywotanego utworu wynika jednak, ze owe ,,potowy” nie sa sobie rOwne. Zgrabniej
w analizie budowy formalnej utworéw muzycznych nalezy postugiwac si¢ okresleniami typu:

czgsci utworu, fragmenty, odpowiednio je numerujac lub oznaczajac literowo.



Jak zaznaczylem wyzej, te bledy i uchybienia nie umniejszajg wartosci merytorycznej pracy
1 tym samym mojej ostateczne) jej oceny. W ewentualnym procesie wydawniczym zostalyby

dostrzezone i wyeliminowane przez korektora.

Konkludujac: rozprawa doktorska mgr. Barttomieja Stojewskiego jest od strony formalne)
poprawnym naukowo przedstawieniem zagadnienia stanowigcego problem badawczy
dysertacji, spetniajgcym kryteria stosowane przy przygotowaniu, przeprowadzaniu

i publikowaniu tego rodzaju badan naukowych.

4. Wnhniosek koncowy

Przekazang do recenzji dysertacje mgr. Bartlomieja Stojewskiego oceniam pozytywnie.
Podjety w pracy problem badawczy jest oryginalny i posiada duze znaczenie w obszarze
szeroko rozumiane) kultury Spiewow liturgicznych w aspekcie historycznym i wspdétczesnym
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow. Likwiduje bowiem kolejna luk¢ poznawczs.
Opracowanie charakteryzuje si¢ duzym stopniem oryginalnosci. Zostato przygotowane przy
pomocy wiasciwych metod, technik i narzedzi badawczych. Doktorant wykazat si¢ duzg wiedza
z zakresu teologii, historii kultury i religii, teorii muzyki, choralistyki. Praca w oczywisty
sposob poszerza dotychczasowy stan wiedzy w badanym temacie. Jest zatem cennym

materiatlem zrodtowym do dalszych badan.

Stwierdzam zatem, Ze recenzowana rozprawa naukowa spetnia wymagania formalne

stawiane przez obowiazujace przepisy prawne w sprawie trybu i warunkéw przeprowadzania

czynnosci_ w_przewodzie doktorskim. W zwiazku z tym wystepuje do Rady Wydziatlu

Teologicznego Chrzescijanskie] Akademii Teologiczne] w Warszawie o dopuszczenie mgr

Barttomieja Stojewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego,




