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Przestawiona mi pod oceng rozprawa doktorska napisana przez mgr. Andrzeja Golimonta, to
— cho¢ brzmi to nieprawdopodobnie — pierwsza proba w dziejach historiografii polskiej
catosciowego, monograficznego ujecia dziejéw Soboru §w. Aleksandra Newskiego w
Warszawie. Budowla ta doczekata si¢ setek wzmianek w literaturze naukowe;j, byla
uwzgledniona w kilkunastu powaznych tekstach naukowych, a jednak nikt do tej pory nie
pokusit sie, aby opracowac jej pelna monografi¢. Juz samo podjecie tego zadania to akt
odwagi i odpowiedzialnosci naukowe;j.

Rozprawa liczy niemal 440 stron ze 154 ilustracjami wlamanymi w tekst. Ma
prawidlowa strukturg i sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow podzielonych na podrozdziaty
(a takze juz nienumerowane podpodrozdzialy), zakonczenia, bibliografii, spisu ilustracji,
streszczen polskiego i angielskiego oraz czterech anekséw. Aby formalnosciom stalo sig
zado$¢ dodam, ze zarowno aparat przypisowy, bibliografia, jak i wszystkie inne elementy
formalne pracy zostaly opracowane zgodnie z obowiazujacymi w polskiej nauce zasadami.
Jedyne czego mi zabraklo, to wyodrebnienia w Bibliografii spisu zrédel archiwalnych. Sa one
oczywiscie prawidlowo cytowane w przypisach, i znakomicie oméwione we wstepie, ale
warto umiescic je takze w osobnym ,.paragrafie” przed bibliografia, cho¢ rozumiem, ze
,Zniechecajaco™ mogt na Autora wplynac fakt, ze bytby to spis bardzo krétki, dokumentéw o
charakterze stricte archiwalnym zachowalo si¢ bowiem bardzo niewiele, raptem w dwoch

archiwach polskich.



Co istotne w ocenie rozprawy doktorskiej, bardzo dobrze opracowany zostal wstgp.,
ktory zawiera zarowno omowienie stanu badan, stanu zachowania zrédet archiwalnych i
prasowych, omowienie struktury pracy, a takze przekonywujace okreslenie przedmiotu
badan, wlasciwe i wyargumentowane zakreslenie pola badawczego i metodologii, a takze
kwestie terminologiczne i przyjete zasady zapisu nazwisk i nazw.

Rozdziat I nosi tytut Warszawa przetomu XIX i XX wieku i w istocie jest nieco
mylacy, bo Autor omawia w nim kwestie struktury religijnej i narodowosciowej ludnosci
tego miasta, a takze dzieje Swiatyn prawostawnych w Warszawie w znacznie szerszym.
historycznym kontekscie. siggajac wstecz do poczatkow XIX wieku. Decyzja o rozpoczeciu
monografii rozdzialem omawiajagcym wspomniane dwa aspekty okazuje si¢ niezwykle
owocna.

Zestawienie danych liczbowych ukazujacych dynamike przyrostu obecnosci Rosjan w
Warszawie dostarcza jednego z kluczowych argumentéw uzasadniajacych decyzje o budowie
Soboru w kontekscie stricte pragmatyki potrzeb religijnych i spotecznych. Jeszcze
wazniejszy wydaje mi si¢ drugi podrozdziat Swigtynie prawostawne w Warszawie, o sporej
objetosci, bo liczacy az 42 strony. W podrozdziale tym Autor precyzyjnie odtworzyl dzieje
budowy i funkcjonowania wszystkich cerkwi cywilnych, jakie odnotowane zostaly w historii
Warszawy, od poczatkéw obecnosci prawostawnych w tym miescie. Zadanie to — cho¢
istnieje z pozoru bogata literatura na ten temat — weale nie bylo fatwe, wymagato wielu badan
zrodtowych i okazato sie w wielu aspektach pionierskie. W istocie jedyna odkrywcza
monografia na ten temat byla jedynie ksiazka Piotra Paszkiewicza Pod bertem Romanowow,
ktéra wydana zostala ponad 30 lat temu, a napisana w latach osiemdziesiatych XX wieku.
Wszystkie nastepne publikacje na temat warszawskiej architektury cerkiewnej byly wtorne i
nie poszerzaly w zaden sposob podstawy zrédiowej. Andrzej Golimont podjat si¢ zadania
zweryfikowania ustalen Piotra Paszkiewicza i uzupetnienia jego rozprawy, co w nowej epoce
badawczej, jaka zainicjowalo pojawienie si¢ narzedzi cyfrowych, bylo zadaniem niezbednym
i jak sie okazalo niezwykle skutecznym naukowo.

Waga tego rozdzialu bynajmniej nie ogranicza si¢ do dodania dziesiatek nowych
informacji do naszej dotychczasowej wiedzy o budowie $wiatyn prawostawnych w
Warszawie, ale tez dzieki przyjetym zatozeniom granicznym, weryfikuje przyjete w polskicj
literaturze naukowej powszechne przekonanie, ze w Warszawie cerkwi bylo bardzo duzo.
Paradoks polega bowiem na tym, ze badacze podchodza do kwestii budownictwa
cerkiewnego w Warszawie catkowicie ahistorycznie, przyjmujac jako punkt wyjscia stan

liczebny tego typu budowli w chwili wyjécia Rosjan z miasta w 1915 roku, a wigc poniekad




w oparciu 0 ,,bilans zamknigcia”. Odtworzenie przez Autora proceséw prowadzacych do
budowy kolejnych warszawskich cerkwi w ciagu chronologicznym do poczatku lat
dziewigcdziesiatych, a wigc czasu, gdy podejmowano decyzje¢ o budowie Soboru, jasno
wykazalo. ze swiatyn prawostawnych bylo w istocie w tym czasie naprawde niewiele.

Autor precyzyjnie wykazat, postugujac si¢ wiedza z zakresu teologii, liturgii i
religioznawstwa, ze gros istniejacych w poczatku lat dziewigédziesiatych cerkwi (tak silnie
funkcjonujacych w swiadomosci badaczy) w Warszawie nie miato charakteru otwartego. W
wigkszosci byly po prostu cerkwiami domowymi, co do zasady tworzonymi w placowkach
szpitalnych, szkolnych, opiekunczych itp., ale nie wliczajacymi si¢ do zasobu swiatyn
dajacych wiernym dostep do coniedzielnego uczestnictwa w nabozenstwie.

Poswiecitam omowieniu pierwszego rozdziatu tak wiele miejsca, poniewaz ma on
istotne znaczenie dla zrozumienia faktycznych okolicznosci podjecia decyzji o budowie
Soboru. Wszystkie te ustalenia Autora nie uniewazniaja oczywiscie wnioskow
wezesniejszych badaczy wskazujacych na polityczny i spolecznych aspekt tej inwestycji,
wynikajace przede wszystkim z wyboru lokalizacji, skali i formy stylowej. Ale konkluzje
Andrzeja Golimonta w istotny sposob rozszerzaja spektrum przyczyn, dla ktérych ta
niezwykta budowla powstata, a przede wszystkim zasadniczo zmieniaja wage
poszczegdlnych argumentow.

Rozdziat Il — Geneza i przygotowanie do budowy soboru —w precyzyjny sposob, w
rozbiciu na 7 podrozdziatéw omawia kolejne aspekty tego etapu, a rozdziat Il — Budowa
soboru —w pieciu podrozdzialach zajmuje si¢ samymi dziejami budowy i wyposazania
$wiatyni. | tu mam pewng uwagg nie tyle krytyczna, co polemiczna. Decyzja o takim
zestrukturyzowaniu poszczeg6lnych aspektow ma niewatpliwie swoje uzasadnienie, ale ma
tez i wady. Podrozdziat 2.3. Komitet Budowy sklada si¢ z omowienia zarowno poczatkow
dziatalnosci tego ciata, jak i dalszych etapéw, co powoduje, ze .,wybiega w przysztos¢” az po
date rozwiazania i chronologicznie do tego rozdzialu w znacznym stopniu nie pasuje i moze
lepiej sprawdzitby sig¢ w rozdziale III; sugerowalabym rozwazenie przeniesienia tekstu ze
stron od 90, zwlaszcza ze dotyczy tez kontroli Neidharta przeprowadzonej juz po
zakonczeniu budowy. Druga uwaga dotyczy umiejscowienia podrozdziatu 3.1. Projekt, ktory
z kolei moglby znalez¢é si¢ w Rozdziale 11, omawia bowiem proces pozyskiwania projektu w
tym konkurs, co w istocie poprzedza budowg i nalezy do etapu przygotowan. Przestawitabym
takze kolejnosé prezentacji probleméw w obrebie podrozdziatu Projekt, i omowita najpierw
projekty konkursowe, a dopiero potem projekt Benoisa i okolicznoséci wypracowywania

projektu realizacyjnego, pozyskiwania zgdd dworu i ingerencja cara w dekoracje koput



ortami. Nie upieram si¢ przy swojej sugestii, ale moze warto t¢ kolejnos¢ podrozdziatow
jeszcze raz przemysle¢ przed drukiem monografii.

Rozdzial IV Poswiecenie i dzialalnos¢ soboru — stanowi naturalna, chronologiczna
kontynuacje poprzednich i doprowadza omowienie dziejow $wiatyni nie tylko do ewakuacji
Rosjan latem 1915 roku, ale tez uwzglednia jego dzieje juz jako kosciota innych wyznan. I
wreszcie ostatni Rozdzial V — Zburzenie soboru — szczegétowo omawia losy budowli w
niepodlegtej Polsce, przytaczajac gorace dyskusje wokot tego problemu, burzenie soboru i
wreszcie dalsze losy dziel sztuki, czy szerzej wyposazenia, a takze pozyskanych z rozbiorki
materiatow budowlanych i surowcow.

Cata rozprawa napisana jest klarownym. zwig¢zltym jezykiem, zdradzajagcym duze
doswiadczenie literackie Autora. To narracji jest jasny i logiczny, z czytelna linia
przewodnig. Jedynie w kilku miejscach, w toku lektury mialam poczucie, ze brak mi przy
jakiej$ informacji przypisu. To oczywiscie bardzo subiektywna ocena, bo tych przypisow w
calej pracy jest az 1242 i nie pozwalaja one watpi¢ w rzetelnos¢ narracji. Ale np. nas. 76
pojawia si¢ nastgpujaca informacja: ,,...funkcjonujaca od okoto 1834 roku katedra pw.
Swietej Trojcy wprawdzie zlokalizowana zostata w przejetym od pijaréw budynkach, ale
odbylo sig to nie tylko za zgoda zakonu, ale przede wszystkim za niebagatelng kwote okoto
280 000 ztp, ktora zakon otrzymal w gotéwce. Niezaleznie od tej sumy budzet panstwa
sfinansowal remont przekazanego pijarom jako ,,lokalizacja zastgpcza™ klasztoru po
skasowanym zakonie jezuitow przy ul. Swietojanskiej”. To wazne informacje, bo w polskiej,
dotychczasowej literaturze obowigzuje narracja o ,,zrabowaniu™ pijarom kosciota.
Szczerbatow, na ktérego powoluje sie autor napisat jednak nieco inaczej: ..Namiestnik z
uwagi, ze w Warszawie istnieje kolegium jezuickie pozostale po zniesionym zakonie
Jezuitow, wiec nalezy tam przeniesé Pijaréw, a ich kosciot razem z gmachami zamieni¢ na
sobor prawostawny i na mieszkanie dla arcybiskupa. Pijarom za$, jako wynagrodzenie za
dochéd, ktéry otrzymywali, wynajmujac te gmachy, wyplacono gotowka okoto 280 000 z1.”
(Szczerbatow, s. 104). Ani slowa o zgodzie pijaréw czy o sfinansowaniu remontu
adaptacyjnego. Albo trzeba informacje o kosciele sprecyzowac zgodnie z przekazem
Szczerbatowa. albo uzupelni¢ przypis o zrédlo informacji na temat zgody pijaréw i remontu
kolegium pojezuickiego.

Drugi akapit, ktory zwrdcit mojg uwage znajduje si¢ w zakonczeniu, na str 412:
_.sobér mial nieszczescie trafi¢ na elity majace niezwerbalizowane poczucie
wspotodpowiedzialnosci za lata ubiegte. Czyz bowiem nie w tym upatrywac nalezy powodu,

dla ktérego najglosniej o koniecznosci zburzenia katedry mowili ludzie bedacy jeszcze



niedawno twarzami zbiorki ofiar na prezent dla cara Mikolaja, czy tez uczestnikami rautow w
,,bytym Zamku Krolewskim™?”. Tu nie tyle brak mi przypisu, ile nazwisk. Przekaz bylby
wtedy mocniéj szy i bardziej przekonywujacy.

W pelni zgadzam si¢ natomiast z sugestia Autora dotyczaca datowania rysunku
Stefana Szyllera (s. 309-310). Szyller naszkicowal mozliwa przebudowg soboru na wzér
kosciota $w. Marka w Wenecji i opublikowat ten szkic w 1920 roku, a ja w monografii tego
architekta przyjetam takze takie datowanie samego rysunku. Andrzej Golimont dotartszy do
informacji prasowych z 1916 roku o takim pomysle przebudowy uznal stusznie, ze dotyczyly
one konceptu Szyllera, ktory musial w zwiazku z tym powsta¢ znacznie wczesniej.

Pod rozwage Autorowi cheiatabym pozostawic jeszcze jedna kwesti¢, a mianowicie
kontekst, jaki w decyzji o budowie soboru Aleksandra Newskiego w Warszawie tworzyta nie
tylko sytuacja prawostawnych mieszkancow tego miasta, ale takze to co dzialo sig¢ w
srodowisku katolikow. Ci ostatni w latach osiemdziesiatych podjeli kilka waznych decyzji
inwestycyjnych dotyczacych kosciolow, o czym pisat Piotr Paszkiewicz (Pod bertem
Romanowow, s. 114) i Witold Krassowski (,,Architektura™ 1978, nr 11-12, s. 63). Krassowski
uwazal wrecz, ze budowa soboru byla ,,odpowiedzig™ na budowe kosciota $w. Floriana na
Pradze. Nie podzielam tego pogladu, przekonuje mnie argumentacja Kandydata. ze przyczyn
nalezy szukaé w dwoch zrodlach — potrzebie rozwiazania problemu braku wystarczajacej
liczby cerkwi dostepnych dla $wieckich prawostawnych i w chgci wzniesienia widocznego
znaku dominacji politycznej — ale na pewno aktywnos¢ katolikéw mogta by¢ dodatkowym
czynnikiem mobilizujacym spolecznos¢ rosyjska do podjgcia inicjatywy budowy nowego
soboru i warto to uwzgledni¢ w monografii.

Bardzo trafnie Andrzej Golimont zauwaza, ze w niepodleglej Polsce ..epoka
potrzebowata swego tworzonego nieco napredce mitu zalozycielskiego Bastylii, ktorej
zburzenie nie tylko zjednoczy naréd, lecz takze pokaze sit¢ nowej wladzy™ (s. 410-411).
Dowodnie wykazuje tez, Zze zburzenie soboru bylo rodzajem igrzysk, odwracajacych uwage
od kryzysu. W istocie dowodzi, ze sobor sw. Aleksandra Newskiego stal si¢ swoistym lieu de
memoire polsko-rosyjskich relacji, obecnym do dzi$ w dyskursie spolecznym i politycznym.

Ogromna warto$cia rozprawy jest jej interdyscyplinarny charakter. Monografia
soboru takich wlasnie kompetencji wymagata — nie tylko historycznych, ale tez historyczno-
artystycznych i teologicznych. Autor posiadanie takich kompetencji w petni udowodnit.
Rzetelna i sumienna kwerenda archiwalna i prasowa, ktéra pozwolita ustali¢ wszystkie,
najdrobniejsze nawet szczegdly dotyczace soboru, stanowi wielka. niepodwazalna i w istocie

nowa w kontekscie tego tematu jakos¢ badawczg. Sprawne postugiwanie si¢ terminologia z



kilku dyscyplin $wiadczy o dtugich studiach i lekturach. Obszerna literatura historyczna,
varsavianistyczna, teologiczna, historyczno-artystyczna i wreszcie publicystyczna,
wykorzystana w tej pracy swiadczy o znakomitej umiejetnosci poruszania si¢ w swiecie
stowa pisanego, katalogdéw bibliotecznych i czelusciach Internetu.

Andrzej Golimont wykazat si¢ w swojej pracy wszystkimi cechami wymaganymi od
osoby legitymujacej si¢ stopniem doktora — sumiennoscia, rzetelnoscia, logika,
samodzielnoscia myslenia, konsekwencja, odwaga badawcza, spostrzegawczoscia,
uczciwoscig naukowa i opanowaniem warsztatu naukowego badacza humanisty.

Zgodnie z polskim ustawodawstwem. niezmiennie od cz¢sto zmieniajacych si¢
przepisow, wymagania dotyczace rozprawy doktorskiej pozostaja takie same. Wymaga si¢ od
niej, aby stanowita ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™ i prezentowata ,,0g6Ilna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”. Przedstawiona mi pod oceng rozprawa w petni dowodzi, ze wymagania
ustawowe zostaly spetnione. Praca jest w petni oryginalna, oparta na wiasnych badaniach
Autora i dowodzi, ze posiada kompetencje do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Dlatego bez zadnych watpliwosci rekomenduje Radzie Dyscypliny, aby dopuscita mgr.
Andrzeja Golimonta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jesli wewngtrzne przepisy Uczelni to przewiduja, to wnioskuje takze o wyrdznienie
tej rozprawy. | wreszcie z catym przekonaniem rekomenduj¢ opublikowanie monografii
soboru, o czym juz kilkukrotnie wspomniatam, bo efekt tego wielkiego i rzetelnego wysitku

Autora nie moze pozosta¢ jedynie maszynopisem.



