










sztuki, kulturoznawstwa, teologii). Jej odbiorcami z powodzeniem mogą być nie tylko 

naukowcy, lecz również szersze grono odbiorców interesujących się dziejami Warszawy i jej 

architektury. Recenzowana praca emanuje mnogością nieznanych dotąd faktów i poczynionych 

ustaleń w wielu aspektach, ale na szczególną uwagę zwracają takie kwestie jak postrzeganie 

przez międzywojenne elity i społeczeństwo polskie dziedzictwa architektonicznego z okresu 

zaborów, polityka zaborców rosyjskich w dziedzinie architektury, architektura sakralna. 

Rozprawa dostarcza również wiele ciekawych informacji na temat wkładu poszczególnych 

ludzi w budowę soboru p.w. św. Aleksandra Newskiego. Pozwala na odtworzenie przebiegu 

budowy i funkcjonowania świątyni, która mimo bardzo krótkiego żywota zdążyła posłużyć 

przedstawicielom różnych wyznań religijnych. Praca wypełnia zatem istotną lukę w badaniach 

nad problematyką dotyczącą Kościoła prawosławnego w Polsce oraz architekturą sakralną w 

Warszawie. Nie ulega wątpliwości, że recenzowana rozprawa stanowić będzie ważną pozycję 

nie tylko w dorobku historiografii polskiej, ale zagranicznej ze względu na skalę i zakres 

omawianego problemu. Należy podkreślić, że przedstawiona do recenzji publikacja spełnia 

podwójną funkcję poznawczą, co czyni ją nad wyraz uniwersalnym narzędziem służącym do 

poznania zawiłych meandrów dotyczących stosunków wyznaniowych i narodowościowych. 

Poprzez wnikliwą analizę literatury przedmiotu i doniesień prasowych oraz konfrontację ich z 

materiałami archiwalnymi o proweniencji dokumentalnej, Autor zweryfikował dotychczasowe 

oceny oraz opinie przyczyniając się do ich przyjęcia lub odrzucenia i w korelacji z wynikami 

własnych badań zdefiniował w ostateczny sposób charakter omawianych kwestii. Tytułem 

przykładu może tu być rola św. Jana z Kronsztadu, jaką odegrał podczas budowy świątyni w 

Warszawie. 

Zgłoszone uwagi krytyczne wobec rozprawy dotyczą głównie spraw warsztatowych. W 

kwestiach merytorycznych mają one przeważnie charakter dyskusyjny. Przedstawioną do 

oceny rozprawę uważam za ambitną i sumienną, wskazującą na dobre przygotowanie mgr 

Andrzeja Golimonta do pracy naukowej. W związku z powyższym uważam, że przedstawiona 

do oceny rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym tego typu pracom i wnioskuję o 

dopuszczenie Autora do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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