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Recenzja pracy doktorskiej mgr Andrzeja Gollmonta, Sobér pw. sw. |

Aleksandra Newskiego w Warszawie. Studium historyczno-teologiczne, napisane;j
na Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w
Warszawie pod kierunkiem ks. abp. prof. zw. dr hab. Jerzego Pankowskiego

(Warszawa 2022), ss. 440.

Praca doktorska mgr Andrzeja Golimonta, Sobér pw. sw. Aleksandra
Newskiego w Warszawie. Studium historyczno-teologiczne, zostala napisana na
Wydziale Teologicznym Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie
pod kierunkiem ks. abp. prof. zw. dr hab. Jerzego Panikowskiego. Ramy
chronologiczne, zawarte w tytule, nie budzg zastrzezen. Niektore elementy analizy
merytorycznej siegaja poza wyznaczone przedzialy czasowe, czasami az po
wspolczesnosé. Taka cezura czasowo-przestrzenna wskazuje na dobre zrozumienie
tematyki przez Autora recenzowanej pracy. Rozprawa doktorska sklada si¢ ze
wstepu, pigciu merytorycznych rozdzialéw i zakonczenia. Praca uzupetniona
zostata wykazem skrétéw, bibliografig wykorzystanych zrodet i literatury, licznymi
cennymi aneksami oraz streszczeniami w jezyku polskim i angielskim.

Ocena celéow i hipotez badawczych oraz konmstrukeji pracy. Autor
postawil sobie za cel przedstawienie kompleksowego opisania motywow
wybudowania soboru $w. Aleksandra Newskiego w Warszawie, przebieg prac
budowalnych, motywy jego rozbiorki i jej przebieg. Mgr Andrzej Golimont
zagadnienie to przeanalizowal w aspekcie chronologicznym, historycznym,
artystycznym i teologicznym. Autor przedstawil w pracy teze, ze budowa cerkwi
sobornej nie miata wylgcznie wymiaru politycznego ale praktyczny, odpowiadajacy
za potrzebowaniom rosngcej grupy wiernych w Warszawie. Wiele miejsca autor

rozprawy doktorskiej poswieca analizie czy budowla sakralna wypisata sig¢ w

model kulturowy sztuki cerkiewnej na ziemiach polskich. W Swietle
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zaprezentowanych w rozprawie danych i Zrodet przekonywujgca jest teza mgr
Andrzeja Golimonta, ze budowla soboru $w. Aleksandra Newskiego w Warszawie,
cho¢ byta wykorzystywana do biezacych spraw politycznych, to miala glownie
religijno-praktyczny charakter.

Roéwnie interesujace sa podniesione w rozprawie aspekty artystyczne. Przy
budowie pracowala grupa najwybitniejszych w tym czasie budowniczych,
architektow i artystow, nie tylko rosyjskiej narodowosci. Bez watpienia zgadzam
sie z hipoteza badawcza mgr Andrzeja Golimonta, ze sobdr byt centrum zycia
religijnego drugiej stolicy Imperium. Trafna jest tez druga hipoteza badawcza
méwigca, ze decyzja o zburzeniu soboru miata wylacznie wymiar polityczny i byta
szkodliwa z religijnego punktu widzenia i dziedzictwa kulturowego. Akceptuje tez
poglad o antyprawostawnym charakterze postgpowania z materialem

rozbiérkowym soboru.

Ocena wykorzystanych Zrédel i literatury. Autor recenzowanej rozprawy
wykorzystat bogate zZrodla archiwalne: pafistwowe i cerkiewne, nie pominal tez
zbioréw prywatnych. Wartym podkreslenia, ze oprécz zrodet archiwalnych
Doktorant skorzystal ze zrédet prasowych, publikacji periodycznych i
okolicznosciowych, zbioréw ikonograficznych. Tak obszerne wykorzystanie bazy
zrédlowej spowodowalo wprowadzenie do literatury naukowej nieznanych dotad
ustalen i danych. Z obowigzku recenzenta zwracam uwage na niewykorzystanie
jedynie zbioréw z ,Kolekcji Zeleznodoroznoj” przechowywanej w Centralnym
Archiwum Historycznym Rosji w Sankt-Petersburgu. Kolekcja ta zawiera unikalne
projekty $wigtyn prawostawnych zrealizowanych i niezrealizowanych po 1864
roku na terenie Krolestwa Polskiego. W kolekcji tej znajdujg si¢ plany adoptacji

przejetych $wiatyn katolickich na cele kultu Cerkwi prawostawne;j.



Oceniajac wykorzystang literature nalezy zwrdci¢ uwage na doskonata
orientacje mgr Andrzeja Golimonta w rosyjskiej, polskiej 1 innej obcej literaturze
naukowej. Doktorant w bibliografii przedstawil obszerne zestawienie prac
historykow, teologow, architektéw polskich 1 obcych, ktorych dorobek miat
znaczacy wklad w poznanie dziejow prawostawnego budownictwa sakralnego w
latach 1839-1915.

Nie mozna mie¢ zastrzezenia, co do zastosowanej metodologii i struktury
rozprawy. Opiniowany zastosowal wlasciwe metody badawcze: historyczna,
teologiczng, empiryczng i statystyczng. Ponadto Autor rozprawy wykorzystat inne
metody, szkoda tylko, ze nie opisat je we wstgpie. Przy opracowywaniu zrodet
zastosowano metode analizy krytycznej. Interpretacja Zrodel okazala si¢ nietatwa z
uwagi na fakt, ze cze$¢ z nich ma charakter wyznaniowy. Opiniowany skorzystat
réwniez z metody analitycznej w polaczeniu z metodg filologiczng, co byto
pomocne w analizie tekstow pisanych i zrodet historycznych. W celu ukazania
rozlokowania cerkwi prawostawnych w Warszawie niezbedne bylo zastosowanie
metody graficznej. Przy analizie zaangazowania prawostawnych duchownych w
dziatalnodci pastoralnej i w dziatalno$¢ oswiatowa oraz duszpasterska niezbedne
bylo skorzystanie z metody socjologiczne;j. Analiza rozmieszczenia placowek
duszpasterskich na terenie Warszawy wymagala zastosowania metody
statystycznej. Przy analizie polityki wiadz carskich 1 cerkiewnych wobec
poszczegdlnych placoéwek prawostawnych w Warszawie zastosowana zostata
metoda progresywna, ktora ufatwila rozpatrywanie tych samych problemow w

poszczegoblnych okresach oraz metodg retrogresywna.

Ocena merytoryczna poszczegolnych rozdzialow rozprawy doktorskie;j.
We wstepie autor oméwil konstrukcjg rozprawy i motywy jej pqdje;cia.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen, jest przejrzysta i zrozumiata. Autor
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rozprawy zwrocit uwage na nowatorstwo prezentowanych efektow badan, ktore
pozwalaja zweryfikowa¢ bledne opinie 1 wustalenia w dotychczasowych
opracowaniach na temat soboru §w. Aleksandra Newskiego.

Rozdziat pierwszy zostal poswigcony strukturze demograficznej Warszawy
w latach 1795-1915 ze szczegélnym uwzglednieniem liczby wyznawcodw
prawostawia. Zgadzam si¢ z ustaleniami Autora rozprawy, z jednym wszakze
wyjatkiem. Wrastajagca liczba wyznawcéw prawoslawia w Warszawie byla nie
tylko efektem zwigkszonej liczby pobytu urzednikéw carskich i ich rodzin ale
réwniez stale powigkszajgcg si¢ grupa przesiedlencow z Wilna, Grodna, Minska,
ktérzy w Warszawie prowadzili swoja gospodarczg dziatalno$¢ lub uzyskiwali
wyksztatcenie. Przyktadem moze by¢ tu rodzina pochodzaca z Wilna Iwanowskich
opisana w literaturze. (A. Mironowicz, Dylematy wyboru narodowosci dzieci
Leonarda Iwanowskiego, [w:] Konteksty regionalnosci. Badania inter — i
transdyscyplinarne, red. A. Kopiczko, Z. Chojnowski, M. Jaglowski, A.
Mironowicz, B. Radzicki i R. Zytyniec, Olsztyn 2019, s. 141-155). Nie mam uwag
co do opisu dziejow poszczegolnych prawostawnych obiektow sakralnych na
terenie Warszawy.

Drugi rozdziat w rozprawie rozdzial drugi poswigcony oméwieniu tla
spoleczno-historycznego, ktore towarzyszylo podjeciu decyzji o budowie nowej
prawostawnej $wiatyni w Warszawie. To interesujace studium na temat dziatan
politycznych i organizacyjnych podejmowanych w celu uzyskania srodkéw do
budowy nowego soboru na placu Saskim ma wyjatkowe znaczenie. Autor ukazat
bowiem dzialania formalno-prawne celem pozyskania dzialki i funduszow przez
wladze panstwowe oraz wsparcie spoteczne dla tej inwestycji. Opiniowany omowit
tez dzialalnoéé Komitetu Budowy Soboru a zwlaszcza aspekty teologiczne z tym
zwiazane jak po$wiecenie placu budowy czy kamienia wegielnego. Rozdzial ten

zostal napisany poprawnie pod wzglgdem merytorycznym i metodologicznym.



Duzy wkiad pracy doktorant wnidst przy omowieniu procesu budowy
$wiatyni: od zalozenia kamienia wegielnego poprzez kolejne etapy realizacji
inwestycji az do jej zakonczenia. Po raz pierwszy mamy wigc szeroka analize w
ujeciu chronologicznym opis etapéw budowy: praée budowlane wykonanie
elementow dekoracyjnych $wigtyni, dekoracje ikonograficzne (freski) wykonanie
ikonostasu i wyposazenie w utensylia cerkiewne. Ustalenia Autora rozprawy sg
cenne, poniewaz dostarczaja wiele nowych informacji nawet do tych fragmentow
cerkwi $w. Aleksandra Newskiego, dla ktorych nie zachowala si¢ dokumentacja
ikonograficzna.

Za szczegOlnie wartosciowy nalezy uzna¢ kolejny rozdzial rozprawy
omawiajacy dziatalno$é liturgiczng i duszpasterskg soboru. Opiniowany
szczegbtowo  przedstawil dzialalnos¢ duszpasterska przez caly  okres

| funkcjonowania $wiatyni do ewakuacji duchowieristwa latem 1915 roku.

Rozdzial piaty dokumentuje najbardziej tragiczng kartg w dziejach soboru,
siedmioletni proces jego demontazu i likwidacji. W opracowaniu nie zabraktlo tez
oméwienia miejsca relokacji i przechowywania fragmentow budowli $wigtyni 1 jej
wyposazenia. Wielka zastuga omawianej rozprawy jest wskazanie na ukazanie
traktowanie $wiatyni i jej wyposazenia przez wladze panstwowe, spoteczenstwo
polskie i brak reakcji elit na dokonywane barbarzynstwo. Zgadzam si¢ z konkluzja
mgr Andrzeja Golimonta, ze zniszczenie soboru prawostawnego w Warszawie nie
mialo innego uzasadnienia poza politycznym. Nie podjeto nawet prob jego
wykorzystania do celow religijnych czy kulturowych w nowych realiach
spoleczno-politycznych. Traktowanie obiektu cerkiewnego $w. Aleksandra
Newskiego jako relikt zaborczy byto elementem bezsensownego rewanzu, ktdrego

ofiara padto dzieto wybitnych architektow, artystow i ikongrafow.



W zakonczeniu Autor rozprawy zweryfikowal postawione we wstepie
hipotezy a takze wskazal na perspektywy dalszych badan. Autor rozprawy zdaje
sobie sprawe, ze nie wyczerpat do konca zagadnienia, ale $wiadom jest, ze praca
otwiera nowe mozliwosci badawcze innym.

Na zakonczenie kilka uwag szczegétowych. W pracy wystepuja liczne
powtorzenia, btedy terminologiczne i warsztatowe — zwlaszcza w przypisach, itd.
Niektére fragmenty rozprawy wymagaja korekty jezykowej. Autor rozprawy nie
stosuje  konsekwentnie pisowni nazw  rosyjskojezycznych. Najlepszym
rozwiazaniem byloby przyjaé w takim wypadku albo zastosowanie transkrypcji
albo transliteracji. Aneksy obejmuja wiele stron rozprawy i sg integralnie z nig
zwigzane. W takiej sytuacji dobrze by bylo zrobi¢ do nich odniesienia w tresci
samej pracy doktorskiej. Np. kiedy zamieszczona zostata informacja o zatozeniu
kamienia wegielnego w prasie warszawskiej. Powyzsze uwagi nie deprecjonujg
recenzowanej pracy, a ich uwzglednienie wzbogaci jedynie jej wartos¢ naukowa.

Konkluzja. Praca mgr Andrzeja Golimonta zostala oparta na znanym 1
nieznanym w nauce polskiej materiale zrodtowym. Rozprawa zostata napisana przy
duzym wysitku badawczym i stanowi duzy wkiad w badaniach nad najnowszymi
dziejami prawoslawia na ziemiach polskich, a zwlaszcza w Warszawie.
Recenzowane studium zawiera duze walory poznawcze, z uwagi na wykorzystanie
nieznanego dotad materialu zrodtowego. Nalezy podkresli¢ takze bezstronnos¢
Autora rozprawy przy omawianiu problemow spornych i drazliwych z kulturowego
i religijnego punktu widzenia. Pomimo powyzszych uwag i wielu innych drobnych
usterek moja opinia o pracy doktorskiej mgr Andrzeja Golimonta jest w pelni
pozytywna. Jej gléwna wartoscia jest przedstawienie najwazniejszych etapow
budowy soboru §w. Aleksandra Newskiego, ukazanie jego funkcji do 1915 roku i

jego rozbidrka z przyczyn politycznych. Z tego zamierzenia autor pracy wywiazal



si¢ doskonale. Autor z powodzeniem zrealizowal postawiony sobie cel wypelnienia
luki w badaniach i uczynit to w sposéb kompetentny.

Recenzowana rozprawa §$wiadczy o pracowito$ci Doktoranta i
umiejetnosciach koncentracji na poruszonych problemach. Mgr Andrzej Golimont
nie waha sie stawia¢ hipotez, polemizowaé z przyjetymi juz ustaleniami. Swoje
stanowisko udowadnia gtownie w oparciu o materialy zrédtowe i dostepne mu
opracowania. To $miate podejscie do badan wymagalo dobrego opanowania

warsztatu ~ naukowego, laczacego  metodologie = badan  historycznych,
politologicznych i teologicznych. W rezultacie powstato interesujace opracowanie,

posiadajace duzy aspekt poznawczy.

Reasumujac stwierdzam, ze praca mgr Andrzeja Golimonta, Sobor pw.
sw. Aleksandra Newskiego w Warszawie. Studium historyczno-teologiczne,
spelnia wymogi formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim i

wnosze¢ o dopuszczenie do dalszych etapow jej obrony.

Siemiatycze, 15 sierpnia 2022 r.
Ks. bp. dr hab. Warsonofiusz

(Bazyli Doroszkiewicz)



